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Bibliothek theologifder Klaffiker, 
ausgewählt und herausgegeben von evangelifhen Theologen. 





Den Zweck diefer Sammlung Pennzeichnet ihr Titel: fie foll die klaſſiſchen Werke 
der evangelifchen Theologie, wifjenfchaftliche ſowohl wie praftifche, in nenen, billigen 
und einheitlih ausgeftatteten Ausgaben weiteren Kreifen zugängli maden. Sie 
will damit in erfter Sinie den deutfchen evangelifhen Theologen, fodann aber aud 
theologifh und Firchlich intereffterten Laien dienen, denen heſonders die vorangeftellten 
Einleitungen und gelegentliche Erläuterungen, fowie die Übertragung alt- und fremd» 


ſprachlicher Werfe in das heutige Schriftdeutfh von Wert fein dürften. 
Bei I rm BP Ann Schnikkon mie Bio Nodaftian An Mofichtspunften folgen, 
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Dieſe Schriften werben in ganz unvergleichbarer Werfe von der geſamten heutigen 
evangeliſchen Theologie ohne Unterfchied der Richtung als grundlegend wichtig be= 
zeihnet und damit fozufagen fanonifiert. Unfere Ausgabe giebt, ohne die alte Sprade 
und ſelbſt deren Roſt zu verwifchen, einen für den Gebildeten der Gegenwart leicht 
lesbaren Tert. 

















Band 3: A. Tholuks ausgewählte Predigten, mit einer Einleitung von Profeffor 

fe — * 2. Auflage. Br £ — 

J „Durch Tholucks Predigten, zumal durch das geiftvolle und inhaltreiche Vorwort, 
wurde ich von der üblichen bomiletifhen Schablone der ſynthetiſchen Pretigt befreit.“ 

„Richt jeine Kollegien waren's, die mich beſonders anfagten, auch nicht feine Spazier— 

gänge, die ich bald mied, fondern feine geiftesmächtigen Predigten, die zur Einkehr 

in das eigene Herz, zum Aufblick nach oben, zum Kampf mit der Welt riefen.“ 


Band 4: Schleiermadiers Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Der- 
A ächtern, mit einer Einleitung von Profeffor D. Siegfried Lommatzſch. 2. Aufl. 
„Gewinnen mich für die Theologie”, „waren auch mir ein fehr förderndes und 
zu innerer Klärung anvegendes Studium“, „haben während der Univerfitätgzeit einen 
tiefen Eindrud auf mich gemacht“, „find mir auf der Univerfität bahnbrechend ge= 
” weſen“ „Das Anfprechende der Reden lag für mich darin, daß biefelben an ihre 
richtige Adreſſe kamen, ‚die Gebildeten unter ihren Verächtern?“, „ihre Überzeugungs- 
 AHraft wurde Zeugungskraft”. „Sp eigentümlich und kräftig wie in den ‚Neben über 
die Religion‘ . .. . ift das innere Wefen der riftlihen Neligion nod nicht wieder 
aufgefaßt worden“. 
Band 5—6: Klaus Harms?’ Paftoraltheologie in Reden an Theologie-Studierende. 
„Bier Spricht aus jeder Zeile die Erfahrung und der Charakter; das Nachdenken 
wird angeregt, der Wiederſpruch herausgefordert, die jelbftändige Entwidelung nicht 
unterdrückt, fondern gefördert”; „giebt große VBeranlafjung zur Selbftprüfung“; „man 
hats bier nicht mit einem Buche, fondern mit einem Manne zu thun, der in amt- 
— Tier Erfahrung gereift ift, Altes und Neues aus dem reihen Schate feines Herzens 
hervorbringt. Er erſetzt den Kollegen, Vater, Seelforger, dem jeder Neuling im 
= Amte getroft fih überlaſſen fann und jeder Erfahrene beipflichten muß.“ 


Band 7: Claus Harms’ Sebensbejchreibung, verfaſſet von ihm felber. Mit den 

95 Thejen des Derfaflers. 

Claus Harms, „ein durchaus origineller Glaubenswecker in einer glaubensſchwachen, 
ein ganzer Charakter in einer in Halbheit zerflofjenen Zeit“ (Pelt) ftellt fih in diefem 

Werke jelbjt vor nah Wefen und Entwidelung. Der Band vertritt zugleich die Stelle 

einer Einleitung zu Band 5 und 6. 


Band 8--9: Gottfried Menkens Homilien in Auswahl und mit Einleitung von 
Profeſſor D. Adhelis. 

Worbildlich für Nüchternheit und Tiefe der Schriftauslegung und Schriftanwenbung, 
ſowie für mänmuace, das Blümeln verſchmähende Beredtſamkeit“, „darin ein ſeltenes 
Vorbild, daß er nie von dem Grundgedanken des Tertes abirrt, fondern fich fern 
Hält von allem geiftreichelnden Spielen und Hereinziehen von Fremdartigem“. 


Band 10: Theremin, Die Beredfamfeit eine Tugend oder Grundlinien einer 
 fpftematifchen Rhetorik, und Gefpräce nebft Bruchſtücken aus den Briefen an einen 
 Nichteriftierenden. 

; Aus feinem Buch kann man beijer predigen lernen, als aus dieſem. Ich leſe es 


” 










alle halbe Jahr wieder und bin gewiß, unſere evangefifche Predigt würde im Durch— 
ſchnitt ungleich Höher ftehen, wenn man von Theremin den Unterfchied zwiſchen Rede 
und Abhandlung lernte. In den als Einleitung vorangeſchickten Bruchſtücken aus 
den Briefen an einen Nichteriftierenden giebt Theremin Mitteilungen aus feiner 
- Bildungsgeihihte. Ferner find feine interefianten Gefpräche über die geiftlihe Bered— 
famkeit, die, Leichenrede, das Erwachen, Don Quichote und über bie deutfchen Unis 
verſitäten beigefügt. 
Band ı1: Zofann Georg Hamann. Auswahl aus feinen Briefen und Schriften, 
eingeleitet und erläutert von Profefjor Kic. Dr. Franklin Arnold. 


- Hamann, ber „Magus des Nordens“, der Tertullian unſeres Zeitalters, ift nicht 
nur auf die deutſche Fitteratur durch Herder und Goethe von großem Einfluß ges 







ie 










DE a 1 EEE 


u * — 
u a: x 0 — nn 


BR ten u re 









En 


J 


AA 
e BR _ A R » 
- — J 


— 


J lie Be ver u EB N 


3 
Es Rheine. uhr LEBER, 





\ 


Bibliothek 


theologiſcher Klaſſiker. 


Ausgewählt und herausgegeben 


evangeliſchen Theologen. 


Vierundvierzigſter Band: 
Schmid, Bibliſche Theologie. III. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1892. 


‚an 


3 


= Bihlifhe Theologie 


Venen Teſtamentes. 


Bon 


Chriſtian Friedrich Schmid. 


Neue Ausgabe in drei Teilen. 


Dritter Teil. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1892. 


Alle Rechte vorbehalten. 


Inhalt. 


B. Mit dem Brief Judä. 


DO. Die apoftolifhe Lehre nad Petrus. 
1. Erfenntnisquellen des petrinifchen Lehrbegriffs 
2. Charakter und Gliederung des petrinifchen Lehrbegriffs 
3. Die Lehren des Petrus im befonderen 
A. Die Lehre von der Urſache des Heils. 
a) Bon Chriftus, al8 dem Urheber bes Heils. 
«) Bon der Perſon Ehrifti . 
6) Bon der Wirkſamkeit Ehrifti } 
b) Bon Gott dem Bater und dem heiligen Geift . 
B. Die Lehren vom Seile. \ 
4. Rückblick auf den Lehrbegriff und bie Stellung des Apoſtels 
5. Vergleichung des petriniſchen Lehrbegriffs mit ähnlichen 
Schriften des Neuen Teſtaments. 
A. Mit den Evangelien des Matthäus und des Markus 
B. Mit dem zweiten Briefe Petri . ee 
6. Schluß dieſes Abſchnittes 


Zweiter Abſchnitt. 


Die zweite Grundform der apoftolifhen Lehre oder das Chriften- 
tum in feinem Unterfchiede vom Alten Teftamente. 
J. Die apoftolifhe Lehre nah Paulus. 
1. Die Erfenntnisquellen ber paulinifchen Lehre 
2. Die Auffaffung des — di ben Zah Pautus 
überhaupt : 


x 


Er 


* 


Seite 


14 
18 


27 
45 
59 
65 
85 


89 
91 
98 


99 


109 


vI 





3. Der Grundbegriff und die Gliederung der paulinifchen Lehre 
4. Die einzelnen Lehren 
A. Bon dem Mangel der Gerechtigkeit 
a) Der Mangel der Gerechtigleit bei allen Menſchen 
«) Die Thatſache diefes Mangels . Mr 
6) Der Grund diejeg Mangels A 
b) Die göttlihe Thätigkeit inbezug auf dieſen Mangel 
B. Bon der Herftellung der Gerechtigkeit . Ai 
a) Iefus Chriſtus der Erlöfer 
«) Jeſu Perjon . 
6) Jeſu Werk 
b) Gerechtigkeit und Leben dureh Sen Sn 
«) Das Heil des einzelnen Menjchen 
ca) Die Rechtfertigung 
SB) Das neue Leben in der Gerechtiglein 
N Die Seligkeit in Chriſto 
6) Das Heil der Gemeinſchaft. 
au) Die Gemeinde . : 
BB) Das Reich ns und die Mast Br Finfler- 
nis. 
y) Die Solkubung des Heiles fülr — — — 
die Gemeinſchaft. 
ec) Die Rückbeziehung der bngeplien oengugtn — 
Gott 


5. Vergleichung des pauliniſ a Beßthegrifs mit andern Neu— 
teftamentlihen Schriften, insbefondere dem Hebräerbrief 


II. Die apoftolifhe Lehre nad Johannes. 
1. Die Erfenntnisquellen der johanneifhen Lehre . 
2. Charakter und Gliederung des johanneiſchen Lehrbegrifig 
3. Die einzelnen Lehren 
A. Gott in Ehrifto 
a) Das Wort, der eingeborne Sohn . 


b) Der Vater und der Geift 
B. Die Welt und der Menfd. 


a) Die Welt in ihrem urfprünglichen Verhältnis zu Gott 


Seite 
123 


133 
144 
168 
177 
185 
209 
230 
238 
247 
253 
255 
259 
263 


267 


268 


274 
279 


284 
297 


303 


b) 


a) 


b) Die Gemeinfhaft mit Chriftus und — sat 


VII 


Die Welt in ihrer Entfremdung von Gott . 


C. Die Gemeinfhaft der Welt mit Gott durch Chriftus 


Der Welterlöfer und fein Werk 


dem Vater. 
«) Im einzelnen Menfchen ; 
6) In ihrer Wirkung auf die Gefamtheit 
y) In ihrer Bollendung für den Einzelnen und bie 
Gemeinde ISGATHR er 


4. Schluß . 





Seite 
304 


307 


311 


314 


317 
318 


a 
Fr v2. 4 
’ Kin, 
u 





B. Mit vem Brief Judä. 
S 61. 


Dbgleih der Brief Judä, eines Bruders von Jakobus, 
bei jeinem geringen Umfang nur einen beſchränkten Spielraum 
der Vergleihung darbietet, jo ift man doch durch feinen In— 
halt, welcher zwar die wejentlihen Momente des driftlichen 
Bewußtſeins berührt, als Hauptmotiv der Ermahnung aber 
das göttlihe Gericht aushebt und dasſelbe nur auf alttefta= 
mentlihe und zum Zeil apokryphiſche Beiſpiele ftügt, zu der 
Annahme berechtigt, daß der Verfaſſer das Ehriftentum mehr 
in feiner Einheit mit dem Alten Bunde als in feinem Unter- 
ſchied von demjelben aufgefaßt und fomit auf einem Stand: 
punkt geftanden habe, welder dem des Jakobus ähnlich ift. 
Zwar gewährt der Brief Jakobi in Abfiht auf chriftliche 
Lehrentwidelung den Vorzug, daß er feine Ermahnungen 
nit bloß auf Beifpiele, fondern wejentlih auf Lehren ftügt; 
gleihwohl bildet der Brief Judä ein ergänzendes Seitenftüd 
zu dem Brief Jakobi. Wie die beiden Begriffe: „Geſetz“ 
und „Gericht“ wejentlih zufammengehören als Korrelate, fo 
it für die im Brief Jakobi enthaltene Darftellung des 
Chriftentums als des vollendeten Geſetzes, das bei Judas 
als Hauptbegriff bervorgehobene Geriht gewiſſermaßen als 
eine Ergänzung zu betrachten. Yugleih aber bricht im Brief 
Judä Schon die Notwendigkeit hervor, für die Anerkennung 
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AIR 
der Herrlichkeit Chrifti (Averorng) polemiſch in die Schranken 
zu treten, wodurch diefer Brief über fi jelbft und über den 
Brief Jakobi hinausweiſt. 


1. Das Ergebnis der neueren Kritik über den Brief 
Judas iſt ſeiner Echtheit günſtig, wenn wir auf die Er— 
örterungen der letzten Dezennien überhaupt Rückſicht nehmen. 
Beſonders haben auch von denen, die den zweiten Brief 
Petrus für unecht halten, doch die meiſten den Brief Judas 
als echt angeſehen. — Der Verfaſſer bezeichnet ſich als 
Bruder des Jakobus, ohne Zweifel des bekannteſten ange— 
ſehenſten, alſo des Bruders des Herrn, Matth. 13, 55, 
Er bezeichnet ſich als ſchreibend in einer etwas ſpäteren 
Zeit, als die Apoſtel großenteils vom Schauplatz abgetreten 
waren, V. 17. Credner ſetzt den Brief ungefähr in das 
Jahr 80, in die Zeit, als Simon Biſchof von Jeruſalem 
war und unter ihm Irrlehren im Finſtern ſchlichen, die 
nachher offen hervortraten, vgl. Euſeb. 4, 22; 3, 32. Aus 
Eufeb. 3, 20 iſt abzunehmen, daß Judas unter Domitian 
nicht mehr Iebte. Übrigens muß bei der Zeitordnung Rück— 
fit genommen werden auf die Verwandtichaft mit dem 
zweiten Brief Petri. — Der Brief ift nicht an die Chriften 
eines beftimmten Orts gerichtet, fondern überhaupt an die 
wahren und treu gebliebenen Chriften, was aber nicht aus- 
fchließt, daß der Verfaſſer den Brief an eine oder mehrere 
Gemeinden gejandt habe. Nah dem Tode des Jakobus 
war Judas, der jüngere Bruder, ohne Zweifel einer der 
angejehenften Chrijten in den paläftinenfifchen Gemeinden 
und hatte alle Urjache, hervorzutreten mit Mahnungen gegen 
einjchleichende Irrlehren. Die Irrlehrer werden in einer 
Schilderung gezeichnet, welche in die warnende Hinmweifung 
auf das Gericht, die den Hauptinhalt des Briefes bildet, 
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verwoben iſt. Waren fie ſchon V. 4 mit zwei Zügen ge- 
zeichnet, jo werden dieſe Grundzüge dann V. 8—13 und 
DB. 16 weiter ausgeführt, vgl. V. 18f. Zuerſt werben fie 
als träumend bezeichnet, V. 8, fofern fie am hellen Tag 
nicht zum Selbjtbewußtjein fommen, vielmehr ihr Fleiſch 
befleden, alles was Herr heißt verwerfen, und die Diajeftäten 
läjtern. Was ihnen in finnlicher Gegenwart vor Augen 
it, das ift es, wodurch fie fich zu Grunde richten, was fie 
aber nicht fennen, das läftern fie, ®. 10. Wir können 
dose nicht wohl auf irdifche Autoritäten deuten, denn da 
wäre od“ oidaoı zu ftarf. Wir werden es mit Rückſicht 
auf V. 9 auf das Höhere, das die unfichtbare Welt in fich 
bat, deuten müfjen. Und ebenjo werben wir bei dem Ab- 
ftraftum xvoorns an die unfichtbare Welt denken müfjen, 
in erjter Linie an den uovog Ödeomorng naı Avouos, V. 4, 
aber auch am die niederen xvorormres in der unfichtbaren 
Welt. Sie wollen nichts über fich anerkennen, und was 
andere verehren, dem jeten fie ihre Läſterung entgegen, und 
und dieſe freche Selbjtjucht gerät in die grobe Bletjchlichkeit. 
Sehr charakteriſtiſch mit den fraftvolliten Naturbilvdern zeich- 
net Judas diefe ausgearteten Chriften, V. 12. 13. Er 
geht alle Regionen durch; zuerft die Luft: waſſerloſe, regen- 
Ioje Wolfen find fie bei ihren Liebesmahlen, wo fie Segen 
fpenden follten; auf dem Lande find fie ſpätherbſtliche Bäume, 
die einjt Blätter und Früchte hatten, jet aber ohne Frucht 
daſtehen; fie fönnen nicht mehr tragen, fie find jet zweimal 
erftorben, d. h. das Leben, das durch das Evangelium in 
ihnen geweckt worden war, ift wieder abgeftorben; ja fie 
fönnen gar nicht mehr neu belebt werden, denn fie find mit 
der Wurzel heraus aus der Gemeinfchaft mit Chriſto. Sie 
find ferner wilde Wogen des Meeres, die ihre eigene Schande 
umſchäumen; und endlih am Himmel find fie Sterne ge 
1* 
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weſen, fie find Irrfterne, die nicht zum Lichte gehen und 
zum Lichte führen, fondern die auf ewig dem Dunfel der 
Finfternis aufbewahrt find. Charakteriftiich ift auch V. 16. 
18. 19. Mit woyıros ift vollends der grobfinnliche Liber- 
tinismus gezeichnet, der in ein Verleugnen des Geiſtes und 
der ganzen Geifterwelt ausartet, wie gegen das Ende des 
apoftolifchen Zeitalter8 diefer Anomismus und Libertinismus 
in den gröbften Formen auftrat, teils in, teils außerhalb 
des bereinbrechenden Gnoſticismus, auf deſſen Boden bieje 
Erſcheinungen jo gut wie das entgegengefegte Extrem über- 
fpannter Askefe, vgl. Kol. 2, Plab hatte. Diejen wider- 
chriſtlichen Libertinismus jchildert Judas als einen bereits. 
eingetretenen, aber weil er ihn auch in feinem Wejen jo 
tief erfaßt und jo wahr gejchilvert Hat, fo haben wir hier 
ein Bild des widerchriftlichen Libertinismus überhaupt. Ins 
fofern nähert fich unfer Brief der apofalyptiichen Darftellung 
und bat einen gewifjen prophetiichen Charakter. Übrigens 
deutet er an, daß nicht alle, die an dem Libertinismus 
irgendwie teilnehmen, unrettbar verloren feien, denn er 
fordert die ZTreugebliebenen auf, zu retten von den An- 
geſteckten, was zu reiten jet, V. 22, die einen mit Er» 
barmung anzunehmen, die andern mit Furcht zu retten. 
Diefe find ſchon vom Teuer des Gerichtd ergriffen, aber 
man kann fie noch berausreißen. Dies drüdt fehr ent- 
ihloffene und kräftige Maßregeln aus. An diefen Leuten 
iſt auch ihr Äußeres, ihr Kleid, ſchon vom Fleiſch befleckt, 
und dieſes befledte Äußere ſchon ift zu verabfcheuen, damit 
die Gemeinde nicht durch eine äußere Gemeinfchaft mit ihnen 
fich beflede, vgl. 1 Kor. 5. 6 (vgl. auch die Spuren dieſes 
Libertinismus in 1 Joh. und Offb.). Schon mit dieſer 
Polemik ſtellt ſich der Brief in eine ſpätere Zeit des apofto- 
liſchen Zeitalters. In jedem Falle ift der Brief ein Er 
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zeugnis von großer urſprünglicher Kraft, und zugleich eine 
lehrreiche Parallele für den Standpunkt, welchen im apofto- 
lichen Kreiſe der Jakobusbrief vertritt. 

2. Sehen wir auf den didaftifhen und paränetifchen 
Inhalt diefer Schrift, fo fällt in die Augen: 

a) daß alle wejentlichen Momente des chriftlichen Be- 
wußtjeindg darin berührt werden. Der Gegenftand aller 
Sriftlichen Lehrdarftellung und Ermahnung ift ) xowm ow- 
Tngıa, DB. 3. Diejes Heil ift auf der einen Seite aller- 
dings ein künftiges, V. 21. 24, der Gegenjtand gläubiger 
Erwartung, gläubigen Wartens auf die Erbarmung unferes 
Herrn Jeſu Chrifti zum ewigen Leben, worin mitbegriffen 
iſt das Geſtelltwerden vor die göttliche Herrlichkeit, V. 24, 
weldes in der Zukunft gefchehen fol. Aber das Heil ift 
doch auch jchon ein gegenwärtiges: die Chriften find die in 
Gott dem Vater Geheiligten oder Geliebten (nach einer an- 
deren Lesart, V. 1) und für Chriftus Bewahrten, an 
welchen Erbarmung, Friede und Liebe, V. 2, nicht erft in 
einer überirdiſchen Zufunft, fondern auch ſchon jett in reichem 
Maße verwirklicht wird. Es ijt eine Gnade, die man jchon 
bier empfangen hat, B. 4, auf deren rechten Gebrauch e8 
aber dann freilich anfommt; und zwar fieht man, welches 
Gewicht auf den Glauben gelegt wird, V. 3. 20, daß man 
den empfangenen Glauben feithalte, fich auf ihm erbaue und 
ob demſelben kämpfe. Hier erjcheint ruorıg allerdings in 
objeftiver Bedeutung, aber das überlieferte Gotteswort ſoll 
ja in lebendiger Weije geglaubt werben, jo daß man das 
Gebäude des geiftlichen Lebens auf diefe Grundlage aufführt, 
B. 20. So ericheint denn der Glaube auch als die jub- 
jeftive Bedingung des Heild. Damit hängt zufammen, daß 
die Verleugnung des Herrn Jeſu Chrifti gerade den biame- 
tralen Gegenſatz bildet gegen die geiftige Verfafjung eines 
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wahren Chriften, V. 4, und Unglaube in allen Stadien 
der göttlichen Gnabenöfonomie im Alten Bunde wie im 
Neuen, der Gegenftand des göttlichen Mißfallens und Ge— 
richtes ift, B. 5. — Das Heil aber, wie e8 in Gegenwart 
und Zufunft realifiert wird, fchließt in fih, dag man un— 
befledt vor die göttliche Majeſtät gejtellt werde, V. 24, 
d. 5. unbefleckt von Gott angefhaut und behandelt werde 
(die Rechtfertigung), und ſodann, daß man wirklich innerz 
lich gereinigt, geheiligt (geliebt) in der Gemeinichaft mit 
Chriſto bewahrt jet, B. 1, ebendaher nicht zu denen gehöre, 
die nur feelifhe Menfchen find, jondern zu den evevum 
zyovres, V. 19, die fich bewahren in der Liebe Gottes,” 
V. 21. Dieſes Bewahren ift eine chriftliche Selbitthätig- 
feit, welche aber vorausjegt, daß die Gläubigen der Liebe 
Gottes gewürdigt feien, die Liebe Gottes erfahren, geglaubt 
haben, und nun an diefem Glauben fefthalten, darin leben 
und wandeln. So find offenbar in dem Begriff des Briefes 
Judä vom Heil die beiden Seiten zufammengefaßt: das Ge— 
techtfertigtfein und das Erneut» oder Gebeiligtjein. 

Aber nicht nur das Heil, jondern auch die Kaufalität 
des Heils ift in unferem Briefe berührt. Im der Gnade 
Gottes, d. h. in feiner freien, des Sünders fih annehmen- 
den Liebe liegt zulett alle Kaufalität des Heils, B. 4, und 
jo ift das Heil zurüdgeführt auf dem einen Gott als unfern 
core, V. 25. Wir find als Chriften „in Gott dem 
Dater Geliebte" (oder Geheiligte). — Allein jo fehr Hier- 
mit auf Gott den Vater die Raufalität des Heils als auf 
die letzte Wurzel zurüdgeführt ift, jo entſchieden wird bie 
vermittelnde Kaufalität vor allem in Jeſu Chrifto anerkannt, 
aber auch im Heiligen Geift. Die in Gott, dem Vater, 
geheiligten und für Jeſus Chriftus bewahrten Berufenen 
find die wahren Chriften, und ausdrücklich wird V. 25 das, 
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was die Dogologie wünjcht, die Verherrlihung Gottes, in 
alle Ewigkeit als vermittelt gedacht durch Jeſus Chriſtus, 
unfern Herrn. Ebendaher ift Jeſus CHriftus genannt 6 uo- 
v00 deorrorng xaı xugıog Yumv, B. 4, welden zu ver- 
leugnen der größte Widerfpruch ift mit dem Begriff eines 
Chriſten. Herrſcher wird er genannt mit Beziehung auf 
feine über die ganze Welt fich erſtreckende vegierende Thätig— 
feit; Herr, jofern wir inbezug auf unfer Heil von ihm ab» 
bängig find, wie auch xveuog die gewöhnliche Überfegung 
von mm ift, und dieſes Gott in feinem DOffenbarungs- 
verhältnis zeigt, insbejondere im theofratiichen, dag fich voll- 
endet im Erlöjungswerfe Chrifti. Freilich, die Parallelitelle 
2 Betr. 2, 1 fügt Hinzu: der uns erfauft hat, was auf den 
Tod Chriftt hinweiſt. Dieſen Beiſatz haben wir bei Judas 
nicht, und es iſt daher auch bier nicht eine ausdrückliche 
Beziehung auf den Verſöhnungstod Chrifti zu finden. V. 17 
wird die apojtoliiche Lehre zurüdgeführt auf Jeſus Chriftug, 
fofern die Apoftel feine Apojtel find, und ihr Wort als 
normgebend für uns erjcheint. — In Beziehung auf die 
Lehre von der Perfon Chriſti find auch zwei Varianten 
merkwürdig, V. 4 und 5. DB. 4 ift eine Lesart: Tov uovov 
deorrornv FEov rau zugıov x. Uber die bedeutendſten 
alten Autoritäten laffen Feov weg, und in der That jcheint 
seov eingeſchoben zu fein von ſolchen, welche deosrornv auf 
Gott beziehen wollten, mit Rüdjicht auf B. 25. Man könnte 
allerdings deorrornv auch ohne Feov auf Gott den Vater be 
ziehen, aber dann wäre ber Artifel ungenau gebraudt. 
V. 5 findet fich ftatt 6 xuguog die Lesart ’Iyoovo. Da man 
diefen Namen nah dem Zufammenhang nicht auf Joſua 
deuten kann, wäre er auf den präeriftenten Chriftus zu bes 
ziehen. Dies könnte am fich nicht befremden, weil auch ba, 
wo die Logoslehre noch nicht ausgebildet ift, gleichwohl bei 
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dem Zug durch die Wüfte Chriftus als thätig zum Beten 
des Volks betrachtet wird, 1 Kor. 10, 4, aber befremdend 
wäre das, daß der Ausprud Tyooug gewählt wäre, und nicht 
Xgıorog; denn "Imoovg ift der Menſchenſohn als der ge- 
ichichtlihe Sefus von Nazareth in feiner Niedrigkeit; Jeſus 
als der Präeriftente wäre eine totale Anomalie. Biel eher 
tönnten wir diefen Namen noch du erwarten, wo der menjch- 
gewordene Chriftus als der nun verflärte aufgefaßt werben 
jollte, wiewohl auch dies anomalifh wäre. So werden ° 
wir denn auch dieſe Lesart als ein Gloſſem betrachten 
müffen. Wäre fie echt, jo würde Chriftus im Brief Judä 
bejtimmt als der Präeriftente, jhon in der altteftamentlichen 
Führung des Volkes Thätige erkannt, ebenjo wie er ver 
eigentliche Vermittler, und namentlich der Vollender des 
Heils ift. — Außer der göttlichen Kaufalitätsvermittelung 
durh Chriftus iſt aber auch noch zu bemerken das ver 
mittelnde Kaufalmoment des heiligen Geijted. Zwar V. 1 
und 25 ift nur die Vermittelung der göttlichen Gnade durch 
Chriftus angegeben, aber V. 20 tritt die weitere Ver— 
mittelung im heiligen Geiſt hervor, jo daß dort die drei» 
fahe Kaujalität des Heils zufammengejtellt ift. Hier iſt 
offenbar das jubjeftive chriftliche Leben, namentlich auch in 
jeiner Selbjtthätigfeit als Selbjterbauung im Gebet, in Zu- 
fammenhang gebracht mit dem heiligen Geift, ein Leben in 
der Gemeinjchaft des heiligen Geiftes. — In diefen Mo— 
menten find alle wejentlichen Beſtandteile des chriftlichen 
Bewußtſeins mitgejett, wenn fie auch didaktiſch nicht jo reich 
wie jelbjt im Jakobusbriefe entwicelt find. 

b) Der Hauptgedanfe im Brief Judä und das eigent- 
liche Motiv für die bezwedte Ermahnung ift das göttliche 
Gericht, wozu noch die Polemik gegen diejenigen Tommt, 
welche Judas als dem Gericht verfallen bezeichnet. Cine 
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Parallele für dieſe Darſtellung des Briefes Judä iſt 2 Petr. 2. 
Dort werden die ausgearteten Chriiten auf ähnliche Weife 
gejchildert, und auf ähnliche Weife wird ihnen mit dem 
Gericht gedroht, nur werben fie dort als erjt fünftig be» 
zeichnet, 2 Petr. 2, 1—3, während Judas fie als wirklich 
aufgetreten ſchilderte, V. 4. Bon diejen ausgearteten Chriften 
jeiner Zeit jchreibt Judas an die Chrifto treu gebliebenen 
Gemeindeglieder, indem er zuerjt zur Warnung ihnen ein- 
ihärft, des jchweren göttlichen Gerichtes eingedenf zu fein, 
welches die ausgearteten Chriften ficher treffen werde (wo⸗ 
mit eine Schilderung diefer Gottlojen verbunden wird), 
V. 5—19, und ſodann an die treu Gebliebenen eine pofitive 
Ermahnung beifügt, wie fie ſich bewahren und fich der Gott- 
lojen noch annehmen jollen, B. 20-—23. Das Gericht jelbft 
wird jo behandelt, daß es eriwiejen wird durch altteftament- 
liche Beiſpiele. Auch darin, daß der Verf. diefen Beifpiels- 
weg geht und die Idee des Gerichtes nicht aus dem inneren 
Wejen des Chrijtentums ableitet, zeigt fich, wie mäßig über- 
haupt bei ihm noch der didaktiſche Gehalt des Chriftentums 
entwidelt ift. 2 Petr. 2 werden als Beifpiele aufgeführt: 
die Engel, die gejündigt hatten, die Sintflut und Sodom 
und Gomorrha; in demjelben Kreiſe bewegt fich auch bie 
jelbftändige Ausführung des Judas. Die Hinweiſung auf 
Gottes Geriht an dem Volk Israel, V. 5, iſt unjerem 
Brief eigentümlih. Judas muß beweiſen, daß auch bie 
Chriften, ungeachtet der göttlichen Gnade, die ihnen ver- 
kündigt, erworben und zugeteilt war, doc nicht ungeftraft 
bleiben, wenn ein jündlicher Abfall dazwilchen trete. Er 
beruft fich alfo auf die Offenbarungsgnade im Alten Bunde. 
Die Worte zo devregov Tovg um rıoTevoavrag Arswäeoev 
werden gewöhnlich auf den ungläubigen Teil des Volks, oder 
auf die ganze Generation, die nicht in das heilige Land 
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einziehen durfte, bezogen; zo devreogov heißt dann „zum 
andern“. Bet einer anderen Auslegung wäre die Lesart 
"Inoovg einigermaßen erklärlich. Iſt nämlich der Brief Judä 
nach der Zerftörung Serufalems gejchrieben, jo wäre es Doch 
auffallend, wenn Judas diejes Gericht gar nicht erwähnte. 
Würde nun To devreoov auf dieſe zweite Zeritörung be- 
zogen, jo wäre das doch eine That des menjchgeiworbenen 
Chriftus, und das Subjeft wäre mit Beziehung auf das 
verbum finitum gewählt. Man müßte fi dann erinnern 
an Apg. 6, 14. Aber es läßt fich nicht leugnen, daß dem 
Sinn der Worte fein Zwang angethan wird, wenn man 
V. 5 nur bezieht auf die Israeliten in der Wüſte. Die- 
Ausführung aus Ägypten ift jedenfalls als die Grundthat 
der theofratiichen Gnade zur Konſtituierung des theofratis 
ſchen Volkes genannt. — Das zweite Beifpiel ift das an den 
Engeln begonnene Gericht, B. 6. Das Subjekt kann hier 
dasjelbe jein wie V. 5, aber um jo unwahrjcheinlicher iſt 
dann ’Imoovs. Daß die deyn ein herrlicher Stand war, 
wird vorauegefegt (nach einer anderen Auslegung wäre 
coyn — Herrschaft, Fürftentum). Mean könnte bier den 
Sündenfall der Engel überhaupt verftehen, nur würde man 
arrolırovrag To Idıov olamrnoıov etwas befremdlich finden, 
und dann fünnte es auch auffallen, daß hier dejjen, der jonft 
am meiften ausgezeichnet wird, Satans, nicht erwähnt werde. 
Um fo mehr ift wahrfcheinlich, daß eine bejtimmte Kaffe 
von gefallenen Engeln gemeint ift. Dies wird beftätigt 
durch V. 7, wo gefagt wird, daß die Sodomer Ähnliches 
gethan Haben, wie diefe Engel. Hiernach beiteht ihre Sünde 
darin, daß fie die Sphäre des Geiftes verlaſſend in die 
Sphäre des Fleifches ungebührlich ſich eingemengt haben. 
Das Entjcheidungsgericht ift noch nicht über die Engel er- 
gangen, aber fie haben jet unfreiwillig anftatt einer Licht- 
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behauſung die Finjternis zu ihrem Verwahrungsort) wie 
Sodom und Gomorrha, die auf ähnliche Weile gefündigt 
haben, als ein Beiipiel vorliegen, die Strafe des ewigen 
Feuers erleidend. Man fieht, diefes Gericht ift nur an- 
gefügt, weil man von Sodom und Gomorrha nicht fo Yeicht 
nachweiſen konnte, daß fie einer eigentümlichen Gottesgnade 
zuvor teilhaftig waren; es wird angefügt, fofern ihre Sünde 
ähnlich war jenem Engelsfall. ’Exrrogveveıv ift ein zrog- 
veveıv, das Über alle Grenze ausſchweift; Ereoag nicht nur 
überhaupt ein verbotenes Fleiſch, das nicht wie bei den in 
Ehe Geeinten wa oa ift, fondern noch fpezieller Eregu 
caoE, wie das bei der Ausſchweifung der Mienfchen mit den 
Tieren der Fall iſt, wo die menfchliche Gattung herabfinkt, 
in das Tieriſche. Etwas Ähnliches war das Herabfinten 
der Engel in vie oao& avdowseımm. Daß aber ein folcher 
Ball im Höheren Geifterreih vorgeflommen, wird bier und 
in der jüdiihen Überlieferung, namentlih im Buch Henoch, 
aus Gen. 6, 2. 4 vorausgefegt. Es iſt hier leicht abzu- 
urteilen, aber jchwer, die Sache in ihrer Tiefe zu ergründen. 
An diefe Beilpiele de8 Gerichts reiht fih die nähere 
Schilderung der ausgearteten Menſchen und im Verlauf 
derjelben wird noch auf ein paar andere Gerichtöbetiptele 
hingewiefen, ®. 11: auf den Weg Kains (Lieblofigfeit), 
die Verirrung Bileams (Mißbrauch göttliher Gabe), und 
den Aufruhr Korahs (gewaltfame Auflehnung gegen Gottes 
Willen und Inftitution). Nun wird aber auch ferner das 
Gericht erläutert durch die Weisfagung Henochs, welche zus 
nächſt auf die Sintflut fich bezieht, aber allgemeiner an— 
wendbar ift. Die Weisfagung findet ſich in dem wieder 
aufgefundenen Buch Henoch. Ob diefelbe als Grundthat- 
fache, welche dem ganzen Buch zugrunde läge, aus ältejter 
Zeit berftamme oder aus dem apokryphiſchen Buch Henoch 
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bier entlehnt fei, ift die Frage. Unſer Brief beftätigt natür- 
ih damit den übrigen Inhalt des Buches Henoch nicht. 
Es war aber alte Überlieferung, daß Henoch feinen Zeit- 
genoffen gegenüber auf das göttliche Strafgericht hingewieſen 
habe. — Auf eine andere jüdiſche Überlieferung, die nament- 
Yih in der apokryphiſchen, von Drigenes erwähnten Schrift 
ascensio Mosis dargeftellt gewefen zu fein fcheint, bezieht: 
fih die Erwähnung des Erzengel Michael, deſſen Bejcheiven- 
heit Judas als Gegenjag zu dem unverjhämten, übermütigen 
Bheopnusıv aller dogaı vonfeiten der falichen Chriften an⸗ 
führt. ine Andeutung für die Sache aber enthält aller- 
dings Deut. 34, 5. 6. Wir werben durch dieſe Stelle auf 
etwas Außerorventliches Hingewiejen, das in Beziehung auf 
den Leib Moſis vorgegangen wäre. Wie das, was ber: 
Herr auf dem Sinai that, nicht ohne Vermittelung von 
Engeln gejchehen tft, Gal. 3, 19. Apg. 7, 53. Hebr. 2, 2,. 
fo liegt allerdings nahe, daß auch das, was mit dem Leich- 
nam Mofis gefhah, unter Vermittelung von Engeldienft: 
vor fich gegangen. Etwas Näheres darüber jagt Jud. 9 
nicht. Satan ald der Anfänger der Sünde und Fürft diejer 
Welt hat auch To xearog rov Jararov Hebr. 2, 14, und 
es gehört daher zu der um der Sünde willen feſtgeſetzten 
Gerichtsordnung, daß der Leib des Sünders der Verweſung 
anheimfalle. Bon diefer Ordnung, welche erjt durch Chriftus 
zu überwinden war, jcheint bi8 auf einen gewiffen Grad 
eine Ausnahme jtattzuhaben, namentlih bei Moſes und 
Elias, die wir in einer überirdiichen Verklärung finden bei 
der Verklärung des Herrn, und injofern haben wir bier 
eine Spur von einem eigentümlichen Vorgang inbezug auf 
das owua Mwvoewg. Die Worte, die Jud. 9 angeführt 
werben, fommen Sad. 3, 2 bei einer anderen Veranlafjung 
vor. — Übrigens weiſt diefe Stelle auch darauf hin, wie 
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alles Gericht vom Herrn fommt; auch die höheren Geifter 
beziehen fih nur auf das Gericht des Herrn und auf feine 
Macht. 

3. Dieſe Lehre vom Gericht ift Fortiegung und Voll» 
enbung ber im Brief Jakobi dargeftellten Lehre vom Chriften- 
tum als dem vollfommenen Geje der Freiheit. Wer ven 
praktiſchen Forderungen des Chriftentums nicht entipricht, 
bat nach Jakobus an der Rechtfertigung und am Heile nicht 
teil. Das Chriftentum macht feine Forderungen, aber 
ſchafft im Menjchen ſelbſt das Leben, wodurch diefe Forde- 
rungen zur Realifierung fommen. Wo diejes Leben nicht 
iſt, da ijt fein wahres Chriftentum. Wer das Chriftentum, 
das vollfommene, bejeligende Gejeg verwirft, der fällt dem 
ſchwerſten Gericht anheim, der ift zweimal erftorben und 
ausgewurzelt nah dem Brief Judä. Das it der ethijch- 
praftiiche Standpunkt, wie ihn der Jakobusbrief gezeigt hat. 
Indem aber der Brief Judä gegen den Libertinismus kämpft 
(von welchem auch 1 Joh. und Apofal. 2. 3 Spuren find), 
muß er die Verleugnung und VBerwerfung des einen Herrichers 
und Herrn Jeſu Chrifti rügen. Daraus erhellt, daß es fich 
bier nicht bloß um eine praftiihe Verderbnis handelt, jon- 
dern auch um eine didaktiſche und theoretifhe. Es kann 
der Verderbnis nur durch eine gefliffentliche chriftliche Lehr— 
entwidelung über Chriſti Perfon und Werk vorgebeugt 
werden. Damit weilt aber unfer Brief über feinen eigenen 
Standpunkt und über ben des Jafobusbriefes hinaus. Was 
diefe beiden Briefe vorausfegen, die chriftologiiche Lehre, ift 
anderwärts und in einer vergleichungsweife viel früheren 
Zeit gegeben, namentlich von einem der drei Männer, welche 
als Säulen betrachtet wurden, von Petrus. 

Anmerkung. Wir haben gejehen, wie der Stanbpunft 
des Briefes Jakobi innerhalb bes Zeitalter8 eine in ben 
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Grenzen der apoftoliichen Mitte ftehende Lehrform barbietet. 
Allein ſchon in der apoftoliihen Zeit ging eine extreme 
juden-chriftliche Partei darüber hinaus, und jo erjcheint denn 
auch der Ebionitismus der nachapoftolifhen Zeit als eine 
Überfpannung dieſer Richtung, bis er fich endlich in den 
Klementinen mit der Gnoſis amalgamiert, univerjalifiert, 
und jo, um fich zu behaupten, fich ſelbſt aufgiebt. Es iſt 
bier nicht der Ort, dies gejchichtliche Verhältnis weiter aus— 
zuführen; und ebenjo kann nur angedeutet werden, wie 
anderjeit8 in der Nachfolge diefer Richtung auch ein Fort- 
ſchritt im Sinne der Bereinigung geſchah, durch Ergänzung 
des Standpunftes aus den anderen apoftoliichen Lehrweiſen. 
So hat der römijche Clemens in feinem erjten Korinther- 
briefe offenbare Verwandtſchaft mit Jakobus, aber er hat 
die weitere Entwidelung der Lehre von Perſon und Werk 
Chriſti auch in fich aufgenommen. Und daß diefe Ver— 
einigung jo natürlich geſchehen fonnte, zeugt eben dafür, daß 
Jakobus wie die anderen Bertreter apoftolifcher Lehre fich 
auf dem Boden befand, den wir als die apoftolifche Mitte 
bezeichnet haben. 


Il. Bie apoflolifche Tehre nad) Petrus. 
1. Erkenntnisquellen des petrinifchen Lehrbegriffs. 
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Die petriniihe Lehre ift aus dem erften Brief Petri, 
unter Dergleihung der petrinifhen Reden in der Apoftel- 
geihichte, zu entnehmen, während die Echtheit des zweiten 
Briefs Petri in unferer Zeit durd) innere und äußere Gründe 
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jo angefochten iſt, daß wir denfelben auf dem Boden der 
neuteftamentlihen Zheologie, um fiher zu gehen, nicht un— 
mittelbar als Erfenntnisquelle der petrinifchen Lehre felbft 
gebrauchen dürfen, wohl aber zum Gegenftand der Ber: 
gleihung mit dem Lehrgehalt des erften Briefs zu machen 
haben. 


1. Der erjte Brief Petri, den die alte Kirche 
unter die Homologumenen zählte, muß nad den Refultaten 
der neueren Kritif noch als echt angenommen werden. 
Nachdem die Zweifel de Wettes zurückgewieſen, hat fich 
allerdings eine Anfiht von der Unechtheit derjelben in 
neuejter Zeit mannigfach verbreitet, wie fie in Schweglers 
„nachapoftoliihem Zeitalter” ven Ausdruck gefunden hat. 
Dian geht Hiebei von der Anfiht aus, daß das apoftolifche 
Zeitalter ſelbſt fich gänzlich in die petriniiche und pauliniſche 
Partei gejpalten habe, und daß man erit jpäter das Be— 
dürfnis der Vereinigung gefühlt und den Trägern der Gegen- 
fäge vermittelnde Schriften unterjchoben habe. Hier iſt vor 
Allem die Vorausfegung ſelbſt von den Zuſtänden bes 
apoftolifchen Zeitalter8 und dem Verhältniſſe der Häupter, 
wie wir geliehen haben, eine irrige. Und aus dem letzteren, 
wie wir e8 nach Gal. 2. und der Apojtelgejchichte fanden, 
erflären fich auch die Merkmale, aus welchen man bejondere 
Gründe gegen unjeren Brief entnommen bat. Allerdings 
enthält diefer Brief Einiges, was an Stellen des Ephejer- 
brief8 und des Koloferbriefs erinnert, und allerdings will 
der erjte Brief Petri bezeugen, „daß das die wahrhafte 
Gnade Gottes ſei, im welcher die Lejer fich geftellt finden“, 
5, 12, aber daraus fann man nicht mit Recht folgern, daß 
diefer Brief eine unterfchobene Schrift jei, in welcher pe- 
trinifche Lehre dem Paulinismus näher gebracht werben 
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folle, und von Petrus den paulintichen Gemeinden ein Zeug- 
nis ausgeftellt werden folle, daß fie in der Lehre des Paulus 
das echte Evangelium befiten. Wenn auch Petrus, an 
Leſer fchreibend, die einen pauliniichen Brief empfangen 
haben, Beziehung nimmt auf einen paulinifchen Brief — 
wenn ein Apoftel, an eine gemijchte Gemeinde jchreibend, 
diejelbe ermahnt, in der wahrbaften Gnade zu verharren, 
und wenn fo ein Apoftel mit dem anderen zufammenmwirkt, 
fo ift das eben das hiſtoriſch Wahrjcheinliche, und es entipricht 
ganz den Sal. 2. berichteten Vorgängen, daß die Apoitel 
auch in Kleinafien fo zujammentreffen, wo fich gemeinjame 
Feinde der apoftoliichen Lehre bliden und fürchten liegen, 
Wir Iefen Kol. A, 10, daß Paulus den Markus, einer 
früheren Begleiter des Petrus, in die Eleinafiatiichen Ges 
meinden ſchickt. Um jo weniger darf e8 und wundern, wenn 
infolge einer jolden Sendung des Marfus auch Petrus 
einen Schritt thut, da er vielleicht jelbft von Paulus dur 
Marfus dazu aufgefordert wurde. Und warum follte er 
nicht einige Beziehung nehmen auf ein pauliniſches Schreiben, 
das kurz vorher nach Ephefus und in einige andere Ge— 
meinden gefchielt worden war? Das wäre dem apoftoliichen 
Geiſt gewiß viel angemefjener, als die VBorausfegung der 
neueren Kritif, daß lauter Schisma, Zank und Streit unter 
den Apofteln gewejen, und daß der gute Gedanke, Petriner 
und Pauliner zu vereinigen, erſt das Werk des zweiten 
Jahrhunderts geweien fe. — Daß aber der erfte Brief 
Petri nicht die paulinifche Lehre in ihrer Eigentümlichkeit 
enthalte, daß er vielmehr eine charafteriftifch petriniſche 
Lehrbarftellung gebe, das eben Kat unjere Darftellung zu 
zeigen. Zur Auslegung des erften Briefes können namentlich 
die Kommentare von Hensler, Steiger und Huther verglichen 
werden. 
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2. Anders verhält es fich mit dem zweiten Brief Petri. 
Derjelbe iſt jhon in der alten Kirche ein avrıleyouevor, 
und in neuerer Zeit haben fehr Viele die Unechtheit be— 
bauptet. Der Brief jcheint fich inbetreff der hiſtoriſchen 
Haltung nicht gleich zu bleiben, fich gefliffentlich als Erzeugnis 
Petri darzuftellen und ebenſo geflifjentlich feine ireniſche Ab» 
fiht an den Tag zu legen. Hierzu fommen noch einige 
alerandriniich Elingende Lehrvorſtellungen und die Abhängigkeit 
vom Briefe Judä. Nach allem diefem kann man daher 
auf dem Boden der neutejtamentlichen Theologie nicht beide 
Briefe gleich behandeln. Aber zur BVergleihung des Lehr- 
gehaltes im zweiten Brief haben wir um jo mehr Urjache, 
als der Lehrgehalt desjelben ein in vielem Betracht vor» 
treffliher und des Kanons ganz würdiger ift. 

3. Außerdem fommen in Betracht die Reden, welche die 
Apoftelgeihichte von Perrus berichtet, hauptjächlich in ihrem 
erjten Zeil, wo die jerufalemifhe Muttergemeinde Schauplat 
der apojtolifchen Thätigkeit iſt. Im jener früheren Zeit iſt 
Petrus der Sprecher der Apoftelgemeinichaft, und feine Reden 
gehören daher, jomeit fie in die Apoftelgeichichte aufgenommen 
find, unter die univerfalhiftoriihen Monumente der apojto- 
lichen Kirde. Wir haben von ihm die Rede bei der Er- 
gänzungswahl eines Apoitels, Apg. 1, 16—22, die Pfingit- 
feftrede, 2, 14—39, die Rede an das Voll aus Anlaß 
der Heilung des Yahmen, 3, 12—26, bie erjte vor dem 
Synedrium bei der gleichen Gelegenheit, 4, 8— 12, und bie 
zweite vor demfelben, 5, 29—32, bie an ben Magier 
Simon, 8, 20—23, an Kornelius und die Seinigen in 
Gäfarea, 10, 34—43, den Bericht über Ieteren Vorfall in 
Serufalem, 11, 5—18, die Rede im Apoftelfonvent, 15, 
7—11. Diefe Reden find allerdings nur jefundäre Quelle, 
fie ftehen in feinem eigentlich didaktiſchen Buche * Neuen 

Biblioth. theol. Klaſſ. 44. 
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Teftaments, fie find ohne Zweifel nicht wörtlich wiederge— 
geben, aber fie dienen doch zu einer interefjanten Vergleichung 
mit dem erſten Brief Petri, und dies um jo mehr, als ihre 
Betrahtung und BVergleihung mit Petri Brief eine eigen- 
tümliche Treue in Wievergebung des Geifte8 und der Me— 
thode des Apoftels dennoch nicht verfennen läßt. Zur Aus- 
legung diefer Reden vgl. Stier, Andeutungen für gläubiges 
Schriftverſtändnis, dritte Sammlung und Sehler, Stud. 
und Krit. Jahrg. 1832 u. 1834. 

4. Der erſte Brief bezeichnet als jeine Leſer Chrijten 
in Kleinafien. Die Chrijten find bezeichnet als auserwählte 
Fremdlinge in der dıaorsoge von Kleinafien, mit welchem 
Wort gewöhnlich die zerjtreuten Juden bezeichnet werben. 
Daß aber der Brief auch Heidenchriſten im Auge hat, fieht 
man aus 2, 10. Die sragersıdquor dıeorcooeg find aljo 
die Chrijten überhaupt. Dieſe denft fich Petrus als ein- 
gepfropft in das alte Volk Gottes. (Daher fchildert er die 
Chriſten überhaupt im fittlihen Sinn als Fremdlinge in 
diefer Welt, 2, 11.) An diefe Chriften fchreibt der Apoftel 
aus der Ferne, der Gegend von Babylon, in der Abficht, 
fie in der Überzeugung zu beftärfen, daß fie in der wahren 
Gemeinde Gottes leben, und fie dadurch in der Gährung der 
Zeit richtig zu leiten. Der Brief ift in einer Zeit gefchrieben, 
mo die Chriſten bereits verfolgt wurden, vgl. A, 15. 16. 


2, Charakter und Gliederung des petrinischen Tehrbegriffs. 


8 68. 


Das Chriftentum wird von Petrus aufgefaßt als die 
Erfüllung der altteftamentlihen Prophetie, als die Verwirk— 
lichung des durch diefelbe verheißenen Heils. Diefer Auf: 
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faffung entipriht teils die Art, wie er die Hauptlehren des 
Chriftentums darftellt, teils feine Perfönlichkeit, ſoweit fie 
ung geſchichtlich bekannt ift. Aber er ift weit entfernt, das 
Chriftentum auf gleiche Linie zu ftellen mit dem Alten Bunde; 
er ipricht vielmehr ebenjo entihieden wie Jakobus in feiner 
Art das Eigentümliche des Chriftentums mit aus, teils durch 
den Begriff der Erfüllung der Prophetie an fid und die 
damit zufammenhängende Darftellung der Chriftologie als 
eines Hauptgegentandes feiner Lehre, teils durch Darftellung 
des dhriftlichzethiihen Lebens, das in göttliher Wiedergeburt 
wurzle und nad allen Seiten hin ſich werkthätig entfalte. 
Hierin liegt zugleich fein Verhältnis zu Jakobus, welcher 
das Chriftentum al3 die Vollendung des Geſetzes, nicht zu= 
nächſt der Prophetie, auffaßt und eben daher die Ehrifto- 
logie nit entwidelt,. jondern vorausfeßt, wohl aber das 
ethiihe Leben des Chriften als ein in göttliher Zeugung 
murzelndes und den Glauben merfthätig erweifendes aus— 
führlich darftellt. 

Indem Petrus das Chriftentum als erfüllende Prophetie 
auffaßt, entwidelt er teil3 eine Lehre vom Heile, teil3 von 
der Urfächlichkeit des Heiles, jo jedoch, daß wir Urſache haben, 
bon dem zweiten Gefihtspunfte auszugehen. 


1. Das Chriftentum ift die Erfüllung der alttejta- 
mentlihen Prophetie. Die Haffiiche Stelle hierfür iſt 
1 Betr. 1, 10—12. 

Petrus geht im Eingange feines Briefes aus von einer 
Lobpreifung Gottes für das Heil in Chrifto, das ein Wieder- 
geborenfein für eine lebendige Hoffnung, und deſſen Ziel 
die owengıa Wugov ift. Diefe owrngıa, die yagıs ober 
das Heil, fofern es auf göttlicher Gnade beruht und bem 


Chriften zuteil wird, V. 10, ſowie das Leiden und die darauf 
2% 
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folgende Verherrlichung Chrifti, worauf dieſes Heil beruht, 
V. 11, ift Gegenftand der altteftamentlichen Prophetie, ſo— 
wie dies jeßt der Gegenftand der evangeliihen VBerfündigung 
ift als bereitS verwirflichtes, V. 12, mithin was im Chriften- 
tum gegeben ift, iſt eben bie Erfüllung der altteftamentlichen 
Prophetie. Dabei ift die Erfüllung fo jehr die Hauptjache, 
daß jelbjt die Prophetie getragen ift von ihr, denn der Geift 
Chriftt gab in ven Propheten Zeugnis über die Fünftige Er— 
iheinung des Erlöfers, und nicht jowohl den Propheten 
und ihren Zeitgenofjen, als den gläubigen Chriften galt die 
prophetiiche Eröffnung und Enthüllung, V. 11 f. Wohl 
diente die Prophetie auch den Propheten ſelbſt und ihren 
Zeitgenoffen, ihren Blick auf die Zukunft zu richten und fie 
mit einem Verlangen zu erfüllen, nad dem Gegenjtand 
diejer Weiffagung und nach der Erforſchung derjelben. Aber 
ihren Endzwed erreicht die Prophetie doch nur an denen, 
welchen zugleich die Erfüllung zu Teil wird, fofern fie im- 
jtande find, Erfüllung und Verheißung mit einander zu ver- 
gleichen und die Erfüllung als das, was fie iſt, mit voller 
Überzeugung anzuerkennen. Diejes Heil in feiner Spite 
aufgefaßt ift die Seligfeit, wie fie in ver legten Zeit, bei 
der bevorjtehenden vollfommenen Offenbarung Chriſti fich 
enthüllen wird, vo TeAog vng zuorewg, V. 2, vgl. B5.7. 13. 
Zu diefer Hoffnung (welche Petrus mit Vorliebe befpricht) find 
wir jeßt fehon neugeboren durch die Auferjtehung Chriftt, V. 3. 
Es ift ein Heil im Himmel aufbewahrt, V. 4, das jekt jchon 
vermöge der Wiedergeburt Gegenftand unferer lebendigen Hoff- 
nung iſt; jegt zwar tft e8 erſt Glaube und Hoffnung unter 
mancherlet Trübſalen für ung; aber die Bewährung darin führt 
zu der volllommenen Offenbarung Gottes, die bevorjteht; und 
eben diejes Heil aljo iſt auch in feiner Vollendung, in feinem gan- 
zen Umfang Gegenſtand ver altteftamentlichen Prophetie, B.10. 
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Damit jtimmen die Neben des Petrus in der Apoftel- 
gejhichte überein, denn e8 wird darin nicht nur Einzelnes, 
was Inhalt des Chriftentums iſt, zurückbezogen auf die alt- 
tejtamentlihe Weifjagung, wie 3. B. die Ausgiefung des 
heiligen Geiſtes, das Leiden Chrifti, die Auferftehung und 
Erhöhung Chrijtt, die Vergebung der Sünden durch den 
Namen Yefu Chriſti, jondern es wird auch das ganze Heil 
zufammengefaßt und in die Erfüllung der Prophetie gejekt, 
Apg. 3, 18—25. ’ Anoreraoraoıg bedeutet nicht Verwirk—⸗ 
lihung, jondern Wiederheritellung, nämlich Wieverherftellung 
von Allem, was die Sünde zerrüttet hat, vgl. Matth. 17, 11. 
Hebr. 9, 10. Matth. 19. 28, walıyyeveoın, @v wird dann 
zunächit auf xoovew» bezogen. Alle Prophetie bezieht fich auf die 
Wiederheritellung von Allem, und dies ift daS Ziel des ganzen 
Erlöfungswerfs, das mit der irdiſchen Erſcheinung Chriftt be- 
gonnen und das beider Wiederoffenbarung Ehrifti, Die der Apoftel 
an die Spite feines Briefes ftellt, vollendet werben fol. 
In die Zwifchenzeit fällt dann die Periode, während welcher 
der Himmel Chriſtum in fih faßt. 

As ein Korollarium zu dem Bisherigen ift e8 zu be 
trachten, daß Petrus die Chriften anjchaut als diejenigen, in 
welchen die Idee des theofratiichen Volkes, deſſen Prädikate 
ſchon das altteftamentliche Volk empfangen hatte, verwirklicht 
ift, 1 Petr. 2, 9 f. 5, 4. 17. Sie find 2, 9. das yevog 
&rhertov nad) Jeſaj. 42, 20, die aus allen Menjchen aus- 
erwählten Gottgeweihten, das Baoıkeıov iegarevum, vgl. 
Erod. 19, 6, wie das Volf nad) der Befreiung aus Ägypten 
bezeichnet worden war, ein Volk, das aus lauter Priejtern 
beitand, fodaß jede Erjtgeburt Gott geweiht war, das eben 
durch dieſes Priefterverhältnis zum höchiten König jelbft 
fönigliher Würde voll war, an welcher alle feine Glieder 
teil namen, ein &9vog dyıov; Aaog eıg regızcomow, Mal. 
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3, 17, fo angewendet auf Heidendriften im Sinne von 
Hof. 2, 23. Auf den verworfenen Edjtein find fie erbaut 
und find nur der oinog zıveuuarınog, 2, 5, als die ba 
geiftliche Opfer darbringen, angenehm durch die Vermittlung 
Chriſti. Und eben deswegen find fie nun im idealen Sinne 
Fremdlinge in der Zerftreuung, nämlich jofern fie mitten in 
der uncrijtlichen Welt leben. Erſt fie find in Wahrheit dag, 
was im Alten Bunde die Genofjen der Theofratie fein 
ſollten. 

2. Dieſer Auffaſſung des Chriſtentums entſpricht die 
Art, wie Petrus die Hauptlehren des Chriſtentums darſtellt, 
vor allem die Lehre von der Perſon und vom Werke Ehrifti 
Überall wird hervorgehoben, daß Chrijtus und fein Werk 
in der alttejtamentlichen Prophetie vorausbezeugt jet. Damit 
hängt zujammen, daß nun die verjchievdenen Phaſen feiner 
Erſcheinung gefliffentlih ausgehoben werden, und zwar mit 
Beziehung auf die alttejtamentliche Weisjagung. Aber Petrus 
bleibt bei der gejchichtlichen Erſcheinung Chriftt vorzugsweiſe 
jtehen, und geht nicht eben jo geflifjentlich ein auf das viejer 
Erjcheinung zu Grunde liegende Wejen, weil in der geichicht- 
lihen Erſcheinung Chriftt vor allem die Merkmale der Er» 
füllung der Prophetie liegen. Eben daher hält fi Petrus 
auch bei der Lehre von der Sünde und vom Heil innerhalb 
diefer Schranken — in der Lehre von der Sünde auf ähn- 
liche Weije wie Jakobus, weil ein Zurückgehen auf die Sünde 
als Prinzip im Menjchen im Zuſammenhang ftünde mit 
einem ausprücdlichen Zurücdgehen auf das Prinzip, das der 
geſchichtlichen Erfcheinung Jeſu Chriſti zu Grunde liegt. Das 
gegen finden wir allerdings, daß Petrus die Kaufalität des 
Heild näher aushebt in einer Weife, wie wir es bei Ja— 
fobus noch nicht gefunden haben. 

Dieje Auffafjung des Chriftentums als der Erfüllung 
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der alttejtamentlichen Prophetie entfpricht auch der Perfün- 
lichfeit des Petrus, foweit fie uns gefchichtlich bekannt ift. 
Petrus wurde durch den perfönlihen Umgang mit Jeſu 
almählih vom altteftamentlichen Standpunkt zum neu- 
tejtamentlichen erhoben, und er hatte ſich fo ſehr in die 
Anſchauung der geſchichtlichen Erſcheinung Chriftt hineingelebt, 
daß er dieſe vorzugsweiſe feſtzuhalten ſich bewogen fand. 
Sodann war er als Apoſtel dazu beſtimmt, an der Spitze 
der Zwölfe zuerſt für Chriſtum zu zeugen und die Ur— 
gemeinde in dem Mittelpunkte der jüdiſchen Nationalität zu 
gründen. Hier mußte Jeſus als der Meſſias, in welchem 
die altteſtamentliche Prophetie erfüllt iſt, mit aller Macht 
verkündigt werden, mit der Freimütigkeit und Zuverſicht, 
durch die ſich Petrus ſchon in der Apoſtelſchule des Herrn 
auszeichnet. Es kommt ferner in Betracht, daß dem Petrus, 
einem Paläſtinenſer, die helleniſche Bildung fremd war. An 
den Umgang mit Heiden nicht gewöhnt, war ihm zwar die 
Teilnahme heidniſcher Völker an dem meſſianiſchen Heil 
ſchon nach der Prophetie etwas bereits Geläufiges, Apg. 2, 
39; 3, 25, aber die Berufung der Heiden ohne Beſchneidung 
und Beobadhtung des mojatichen Gejeges war ihm noch nicht 
einleuchtend geworden, bis er durch neue Fakta darauf ge- 
führt wurde, Apg. 10; 11. Er bewährte jedoch jeinen 
apoftolifhen Wahrheitsfinn dadurch, daß er auf die ihm 
von oben gewordene Weifung bin fich raſch in dieſe ganze 
Anſchauungsweiſe vollfommen fügte und ihr auch gegenüber 
den ftrenger jubaifierenden Mitgliedern der jerujalemijchen 
Gemeinde das Wort redete, Apg. 11, 1—17, worauf auch 
jene mit Robpreifung gegen Gott die Sache erlannten, ®. 18. 
Aber jofern Petrus fich zuvor noch nicht in diefe Anſchauung 
bineingelebt hatte, ſehen wir, daß feine Perjönlichfeit auch 
während feiner apoſtoliſchen Thätigkeit zunächſt dazu ger 
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eignet war, das Evangelium vorzugsweije vonjeiten feiner 
Einheit mit dem Alten Bunde zu betrachten und zwar als 
Erfüllung der Prophetie. 

Indem Petrus fo das Evangelium ald die Erfüllung ver 
Prophetie anſah, mißfannte er das eigentümliche Weſen des 
Chriftentums doch nicht, ſondern wie Jakobus auch die be» 
freiende Kraft anerkannte, welche das Chriftentum vom alt- 
teftamentlichen Geſetz unterjcheivet, jo deutet Petrus neben 
der Einheit des Chriftentums mit der Prophetie zugleich 
den Unterfchied an. Diefer liegt ſchon im Begriff der Er- 
füllung der Prophetie. Was im Chriftentum wirklich ger 
worden ift, war im Alten Bunde noch nicht; fo wenig, daß 
auch die Vorandeutung vom göttlichen Geiſt durch die Pro- 
pheten diefen Propheten jelbjt nur teilweiſe deutlich, teil» 
weije aber auch für fie noch nicht Gegenſtand der Erfennt- 
nis, jondern Gegenftand des Sucens und Forſchens war, 
1 Petr. 1, 10 f., teils in Hinficht auf den Zeitpunkt der 
Erfüllung, teild auf die Art und Weiſe der Zeitverhältniffe, 
B. 11. Es war alfo noch feine Kenntnis der gejchichtlichen 
Geftaltung defjen, was eintreten ſollte. Die Sache ſelbſt 
war natürlich den Propheten noch nicht gegeben, und jelbft 
die Erkenntnis, die fie voraus hatten, erreichte nicht in den 
Propheten und ihren Zeitgenofjen, jondern in ven Zeit- 
genofjen der Erfüllung erft ihren eigentlichen endlichen Zweck, 
V. 12. Es iſt alfo ein großer Unterjchted zwiſchen den 
Propheten des Alten und den Gläubigen des Neuen Bundes 
Ihon in der Erkenntnis, vor allem aber in Bezug auf den 
Heilöbefig, der nur im neuen Bunde ift, vgl. Matth. 13, 17; 
11,11. Röm02f726308, 21.711 Kor 2 72 
1, 20. Col. 1,026 fi Eph. 3, 9. 

Da Petrus als Gegenſtand der Prophetie nicht blos 
das Heil im allgemeinen bezeichnet, 1 Petr. 1, 10, ſondern 
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den perjönlichen Erlöfer als den Urheber oder Vermittler 
des Heils, und zwar nad den mejentlichen Momenten feiner 
geihichtlichen Erſcheinung, V. 11, jo ergiebt fich auch der 
große Unterjchted zwifchen der Prophetie und der Erfüllung, 
daß in diefer die perjönliche Erſcheinung des Erlöfers ein- 
geihloffen it. Eben daher giebt nun Petrus in feiner Dar- 
jtellung des Chriftentums eine Chriftologie als Hauptgegen- 
jtand der chriftlichen Lehre, hauptfächlich eine Lehre von ber 
Perjon und vom Werfe Chriftt nach jeiner gejchichtlichen 
Erſcheinung, wie dieje nach beiden Beziehungen ſchon in der 
alttejtamentlichen Prophetie voraus angebeutet war, aber 
im Chriftentum in die Wirklichkeit eingetreten ift, von der 
Dffenbarung, die mit jeinem fichtbaren Leben begann, 
1 Petr. 1, 20, und in jeiner Zukunft fich herrlich vollendet, 
1, 7. 13; 4, 135 vgl. Apg. 3, 20. 21. 

Wenn nun Petrus mit Jakobus darin übereinjtimmt, 
daß auch er das chrijtlich ethiſche Leben, wie es jelbit das 
Heil ijt oder das Heil in fih hat, mit Vorliebe darftellt, 
als ein Leben, das aus einer göttlichen Geburt hervorgeht, 
1 Betr. 1, 3. 23—25, und in jeine Zweige ſich ausbreitet, 
jo unterjcheidet fi Petrus von Jakobus nicht nur dadurch, 
daß er auf das Gejeg faſt gar nicht zurüdgeht oder doc 
böchitens jo, daß deſſen Gebot in die Entwidlung eigen- 
tümlich chriſtlicher Motive ganz verflochten und verwoben 
ift, vgl. 1, 16 ff., fondern noch mehr dadurch, daß er die 
Vermittlung diejes neuen Lebens durch Chriftus ausprüdlicher 
bervorhebt, 1, 3, namentlich die Vermittlung durch feine 
perjönliche Erjcheinung. 

4. Daß wir bier „Urfächlichfeit des Heils“ in einem 
fo zujammenfaffenden Allgemeinbegriff fegen, könnte als eine 
Abftraktion erfcheinen, welche dem Petrus jelbjt fremd 
wäre. Allein ſchon im Anfang des Briefes nennt er bie 
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Chriften auserwählte Fremdlinge. Darin liegt, daß fie im 
Beſitz des Heils ftehen. Auserwählt zum Heil und desjelben 
teilhaftig find fie num nach DB. 2. vermöge der 7700yvwoLg 
Yeov, des Eyıaouog sevevuarog und des bavrıouos aluarog 
"Inoov Xgıorov. Dieſe drei Momente zufammen bilden 
bier offenbar die Urjächlichkeit des Heils und follen diejelbe 
auf eine erichöpfende Weiſe bezeichnen. Dem Verfaſſer iſt 
e3 inneres Bedürfnis, nicht nur das Heil zu befchreiben, 
fondern die ganze Urfächlichfeit des Heil darzujtellen, daher 
bebt er ſchon in der Begrüßung diefe drei Momente hervor. 
Es ift daher nicht ein von und gemachtes Schema, ſondern 
eine durch den Brief jelbft und aufgedrungene Anordnung, 
wenn wir jagen, in die oben angegebenen zwei Hauptelemente 
zerfalle der ganze Brief. Durch dieje Duplizität untericheidet 
fih nun eben Petrus von Jakobus, und wir haben bier 
eine Verpollftändigung der Lehre, einen Fortichritt in der 
Lehrentwicklung. Dieſe Duplizität zieht fih durch den 
ganzen Brief hindurch: die Lehre vom Heil wird vielfach 
verſchlungen mit der Lehre von der Urjächlichkeit des Heils; 
fo oft in der paränetijchen Entwicklung, die zunächt auf 
das Heil fich bezieht, wieder ein wichtiger Lehrpunkt und 
ein Abjchnitt fich zeigt, jo oft fehrt der Verfafjer des Briefes 
wieder ausbrüdlih zu der Urfächlichkeit des Heils zurüd, 
meiſtens auf Chriſtus und auf die gefchichtlichen Momente 
jeines Erlöſungswerkes. Zunächſt ſchiene e8 nun am natür- 
lichiten von der jubjektiven Seite auszugehen und dann erft 
nach der objektiven Seite hin die Erfcheinung Chrifti mit 
ihren verſchiedenen Momenten darzuftellen. Allein daß 
Petrus von der jubjeftiven Seite ausgeht, gründet ſich auf 
den praftiichen Zweck feines Briefes, und es folgt daraus 
noch nicht, daß in feinem Gedankenſyſtem auch die fubjektive 
Seite voranftehe. Vielmehr daß in demjelben die objektive 
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Seite wirklich voranjtehe, dürfen wir daraus fchließen, daß 
er in der Darftellung des Heild und in der Ermahnung 
zur Aneignung desſelben immer auf die Urfächlichfeit des 
Heils zurüdgeht, woraus fih der Umftand erflärt, daß er 
in jedem Abſchnitt des Briefes wieder aufs neue auf bie 
Ehriftologie zu reden fommt. — In den petrinifchen Reden 
der Apojtelgefchichte wird vollends ganz entſchieden die Predigt 
von Chrifto, dem Herrn und Erlöfer, an die Spike geitellt. 


3. Die Lehren des Petrus im Bejonderen. 
A. Die Lehre von der Urfade des Heil. 
a) Von Chriſtus, als dem Urheber des Heils. 
«) Bon der Perſon Chriftt. 
TR 

Gemäß diejer Darftellung hebt Petrus die Chriftologie 
als Hauptgegenftand jeiner Lehre hervor, freilich jo, daß bei 
ihm Perſon, Zuftände und Wirkſamkeit Jeſu Chrifti in die 
innigfte Verbindung miteinander gejegt find. Dies kann 
uns jedoch nicht abhalten, Perſon und Wirkſamkeit Chriſti 
auseinanderzuhalten. Was die Perſon Chriſti betrifft, fo 
geht Petrus von dem erjchienenen Chriftus aus, doch ſtellt 
er ihn auch als den von Ewigkeit her Erwählten dar, und 
nad) einer Stelle könnte es jcheinen, er bezeihne ihn aud) 
als den präeriftenten. Inbezug auf den erſchienenen Chriftus 
ift folgendes hervorzuheben: 

1) Was das Weſen feiner Perſon betrifft, fo unter= 
fcheidet Petrus in derſelben oag& und swwevun; dabei er- 
fennt er ihr ganz eigentümlihe Vorzüge zu; denn Chriſtus 
ift (wenigftens nad) einer Stelle der Apoftelgeihichte) mit 
dem heiligen Geift gejalbt und der Fürft des Lebens, er ift 
ferner der eine fündlos Heilige in der Menſchheit, auf 
welchem allein das Heil der Menſchheit beruht. 
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2. Was die Zuftände feiner Perſon betrifft, jo unterſcheidet 
Petrus im allgemeinen die Leiden und die Verherrlihungs- 
zuftände, und insbefondere wird bon ihm das Leiden und 
Sterben, die Auferftehung, die Erhöhung im Himmel und 
künftige herrliche Erſcheinung Ehrifti lehrhaft erwähnt. Dazu 
fommt nod die dem Petrus eigentümlihe lehrhafte Hervor— 
hebung des Hingangs Jeſu in das Reich der Toten. 

Über die Würde Chrifti als des Gottesjohnes und Herrn 
äußert ſich Petrus dahin, daß ihm dieſelbe Dorologie zu= 
fomme wie dem Vater. 


I. Sn der Lehre von der Perſon Chriſti geht Petrus 
von dem erjchienenen Chriftus aus, denn nur in diejem ift 
die Prophetie erfüllt, und darum redet er gewöhnlich von 
ihm als dem "Ingovg Xgıorog oder 6 xvguog huwv I. X. 
1 Petr. 1, 3. Nur hindert das nicht, auch Xoıorog allein 
zu jegen, auch fofern er gelitten hat, 4, 1; 3, 18, aber 
freilich unter eigentümlichen Umftänden, die ung aufmerkſam 
machen müfjen auf den Sinn der betreffenden Stellen, vgl. 
1, 11.19. 20. Nur in wenigen Stellen redet Petrus von 
dem noch nicht erichienenen Chriftus. Einmal bezeichnet er 
ihn als den von Ewigfeit her zum Chriftus Erwählten, 1, 
19. 20. Diefer Akt der Erwählung Chriftt zum Meffias 
tft unabhängig von der Welt, einzig im ewigen Ratſchluß 
Gottes begründet, feine Erſcheinung ift ein notwendiges Glied 
der Geſchichte. Ungefähr ebenjo ift Apg. 3, 20: srooxe- 
xeıgıousvog Öuıv Xoıorog, der von Ewigkeit voraus er- 
wählte, für euch bejtimmte, aufzufaſſen. Diefe Auffafjung 
jtimmt damit überein, daß ſchon die Vorzeit in den Pro- 
pheten und durch fie mit Bewußtfein auf Ehriftus Hin ge- 
richtet war. Es hängt damit auch zufammen, daß Petrus 
das den Menjchen gewordene Heil im einzelnen ebenfalls 
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auf eine göttliche Vorherbeſtimmung zurüdführt und daher 
in jeiner göttlichen Notwendigkeit darftellt, 1, 1. 2. So 
bat der Begriff der Weisfagung auf den der ewigen Er- 
wählung geführt, und wir jehen hieran, wie die Chriftologie 
immer, wo fie verfolgt wird, über die Endlichfeit hinaus 
in die Ewigkeit führt. Aber damit begnügt fich Petrus 
nit, jondern indem er das chriftliche Heil als Gegenjtand 
der Prophetie bezeichnet, deutet er zugleich das Verhältnis 
des in der letteren wirkſamen Gottesgeiftes zu Chriftus an. 
Hier kann vevue Xororvov in feinem Fall „vie Begeifte- 
rung über den Meifias“ beveuten, denn rwvevua ift ein 
aktives Prinzip, das offenbart und zeugt; aber auch nicht 
„der Geiſt, der von Chrijto weisjagte”, weil Xguorov als 
Genitivus objecti in diefer jo häufigen Verbindung ganz 
ungewöhnlih wäre. Grotius fügt hinzu: „Der um Chrifti 
willen verliehen war.“ Allein der Genitiv ift wie Röm. 
8, 10, vgl. Sal. 4, 6, analog zu fafjen mit zuvevua Feov, 
1 Petr. 4, 14, aljo „ver Geiſt, den Chrijtus hat und giebt.“ 
Bon bier aus giebt es im Wejentlichen nur zwei Auffafjungen: 
1) der Geiſt Gottes, der fpäter in den Zeiten der Erfüllung 
in dem erjchienenen Chriſtus war und von dem verflärten 
Chriſtus ausgeht; 2) der Geift, der von jeher auch in ber 
altteftamentlichen Zeit in Chrifto war und von ihm aus— 
ging. Im erjten Fall fommen wir über den erjchtenenen 
Chriftus nicht hinaus. Sein Sein vor feiner Erſcheinung 
iſt nur ein gedachtes, ideales, wie 1, 20, und das Ver— 
bältnis Chrifti zur Prophetie ift auch nur ein ideales. Im 
zweiten Fall iſt der noch nicht erjchienene Chrijtus real 
exiftierend und fein Verhältnis zum Geift der Prophetie ein 
reales. Man kann nicht jagen, daß die erjte Erklärung 
unmöglich ſei. Chriſtus wäre hiernach noch nicht der real 
präeriftente; aber das göttliche Lebensprinzip, das in dem 
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erichtenenen Chriftus war, ift doch ſchon vor feiner Erjchei- 
nung wirkſam geweſen, nur daß e8 noch nicht in feiner Per- 
fönlichfeit gefaßt ift, ſondern es ift zunächft der ewige Gottes- 
geift, noch abgejehen von der Perjon Chrifti, aber derſelbe 
Gottesgeift, der in der Folge der Zeit in der Perſon Ehrifti 
wirkte. Weit entfernt aljo, daß Chriftus abhängig wäre 
vom Alten Bunde, ijt vielmehr der Alte Bund abhängig 
von ihm; das in ihm wirkende Prinzip iſt Schon real wirk- 
ſam vor feiner Erſcheinung. — Die zweite Auslegung iſt 
freilich philologifch Leichter und in einer Beziehung enthält 
fie auch gar nichts Unwahricheinliches. Die Idee der Prä- 
eriftenz bat nicht nur Johannes, jondern auch Paulus, 
1Kor. 10, 4. Kol. 1, 16f., und der Verfaſſer des Hebräer- 
briefes, 1, 2f., in feine Lehre aufgenommen. Ste war in 
der Selbſtausſage Jeſu von fich gegeben. So fünnte es an 
und für fich nicht befremden, wenn auch Petrus, wie er 
Ehriftum als den vor Gründung der Welt von Gott er» 
wählten und eben daher zur zeitlichen Erjcheinung vorher- 
bejtimmten betrachtete, auch al8 den jchon vor dieſer ge» 
ichichtlichen Erfcheinung bei Gott präeriftenten Chriftus dar- 
jtellte. Eine Schwierigkeit liegt nur darin, daß im Neuen 
Zejtamente das Ausgehen des Geiſtes von Chrijto erft in 
die Zeit der Erfüllung, und zwar von dem Zeitpunkt der 
Erhöhung Chrifti an gejegt wird. Petrus jelbft Hat ven 
erſchienenen Chrijtus als den mit dem heiligen Geift ge— 
jalbten bezeichnet und Apg. 2, 32f. erklärt, daß der auf- 
eritandene und erhöhte e8 fei, der vom Vater den heiligen 
Geiſt zum Ausgiegen über die Menjchen empfangen habe. 
Hier aber würde er von dem noch nicht erfchtenenen Chriftus 
ausſagen, daß fein Geift in den Propheten wirkfam gewefen. 
Wir müßten daher wohl jevenfall® den Gedanken an dieſe 
Beziehung des Ausgehend von ihm nur fo fallen, daß der 
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Geiſt Chriſti jelbjt in den Propheten das vorbereitete, mas 
er in den Gläubigen vollendet, wobei er doch realiter der 
Geiſt des präerijtenten Chriftus wäre. Betrachtete freilich 
Petrus die Präeriftenz als ideale, jo würde auch rvevua 
Xgıorov nicht al8 in jeder Beziehung identiich angefehen 
werden mit dem rvevua, das in den gläubigen Chriften 
iſt. Zwar ijt es objektiv derjelbe Geijt Gottes, aber er ift 
in den Propheten nicht fo, wie er in den gläubigen Chrijten 
ift. In den Chriften ift er wohnend, in den Propheten 
über fie fommend, zeitweife, für den Zwed ihres zroopn- 
Teveıv, und daher in feiner Wirkung nur hinausſchauend 
und abzielend auf Chrijtum, den er ald noch nicht erfchie- 
nenen auch noch nicht zur Bafis feiner Wirffamfeit machen 
fann. Mit Sicherheit alſo fünnen wir aus diefer Stelle 
dem Petrus nicht die Yehre von einer realen Präeriitenz 
zuſchreiben. In jedem Falle aber hat Petrus Chriftum aus 
der zeitlichen Zufälligfeit hinausgerüdt; in den beiden Stellen, 
die wir bisher inbezug auf die Perjon Chrifti betrachtet 
haben, faßt er den noch nicht erfchienenen Chrijtus ins Auge 
als den von Ewigkeit her von Gott erjehenen und bejtimm- 
ten, und wo nicht als den real präerijtenten, jo doch jeden— 
falls als den, deſſen Ericheinung eine Thätigfeit des gött- 
lichen Geiftes vorhergegangen ift, bie ihm jo jehr angehört, 
daß dieſer Geiſt der Geiſt Chrifti genannt wird. Sonſt 
aber ijt e8 immer 

U. der erſchienene Chriftus, von dem Petrus redet. Er 
ift erfchienen Ze Zoyaroy zwv ygovov, 1Petr. 1, 20, 
vgl. Apg. 2, 17; 3, 24 und fonft im Neuen Tejtament, 
Hebr. 1, 2. Gal. 4, 4. 1Tim. 3, 16, d. h. am Ende der 
Zeiten, wenn das zur Erfüllung fommt, worauf die voran- 
gehenden Zeiten abgezielt hatten. gaveowIyvaı tft aljo 
bier nicht von der künftigen herrlichen Offenbarung zu ver- 
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ftehen, wie 5, A, und eben dies num bezeichnet die Eigen- 
tümlichfeit des petriniſchen Standpunktes; er geht nicht von 
oben aus in der Anjchauung ver Perſon Chrifti, eben des— 
wegen fcheivet er auch das Göttliche und Menſchliche in ihm 
noch nicht jo genau, fondern hält an dem einen umfafjenden 
Begriffe des Xoguorog feſt; auch hängt damit zujammen, 
daß er außer der. Prophetie die Thätigfeit Gottes vor ber 
Erſcheinung Chriſti nicht in Beziehung zu diejem jet. Auf 
der andern Seite aber, wenn doch der gejchichtliche Eintritt 
Chriſti in das irdiſch Teibliche Xeben als ein Dffenbarwerden 
aufgefaßt wird, fo deutet das darauf hin, daß, mas mit 
ihm ins irdiſche Leben eingetreten ift, vorher jchon war alg 
etwas noch nicht Dffenbares (wie das jedermann bei 1 Tim. 
3, 16 annimmt). Es ſteht allerdings in unjerer Stelle 
gegenüber dem rgosYvwouevov, und injofern würde pave- 
owFevrog auch gegenüber einer idealen Präexiſtenz, d. h. 
gegenüber dem Vorber-beftimmt-fein im Ratſchluß Gottes, 
einen Sinn geben. Aber rooeyvwouevov iſt auch nicht ge— 
eignet, die reale Präerijtenz zu negieren, denn Xoıorov 
Tchließt eine Beftimmung in ſich, welche auch in dem real 
Pröerijtenten noch nicht realifiert ijt, jondern erjt realifiert 
wird vermöge des paveowımvaı. 

1. Inder Berfon des erjchienenen Chriftus nun unter» 
jheidet Petrus, obwohl die Auffafjung des Weſens bei ihm 
durchaus Hinter der der Zuſtände zurüditeht, oaoS und 
sevevua, 1 Petr. 3, 18, die oaoS Chriſti ift bet Johannes 
und Paulus die menjchliche Natur in Chrijto, Job. 1, 14. 
1305. 4, 2. Röm. 1, 3. 4, vgl. 9, 5. Hier bei Petrus 
ift der Begriff noch nicht jo bejtimmt, der Zufammenhang 
reicht hierfür nicht bin, ſondern da die oagS e8 ijt, ver- 
möge welcher er getötet ift, jo haben wir unter ihr bloß 
die trdiich-finnliche Leiblichkeit zu verjtehen; vgl. die Parallele 
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von oags und owue inbetreff des Leidens in 4, 1 und 
2, 24. Was ijt num aber der Begriff des ihr entgegen- 
gejegten zevevun? Auf feinen Fall darf man dieje Entgegen- 
jegung jo premieren, daß in Chriftus nur einesteild bie 
0095 und andernteild da8 sevevum geweſen fei; oags und 
zevevue können nie ohne die DVermittelung der Poxn zur 
jammen fein, der Tod der oaos iſt immer auch die Tren- 
nung von ihrer Yoyn; diefen Begriff der wuyn fennt Petrus 
ſehr wohl bei den Menſchen, 1 Petr. 1, 9, bei Chriftug, 
Apg. 2, 27; das szvevum jelbit aber num wird weder ein- 
ſeitig als bloß menschlicher, noch ebenjo als reiner Gottes- 
getjt zu fafjen fein, und in Verbindung damit das Lworzor- 
nIyvaır, DB. 18, weder als bloßes Xebendig - bleiben (des 
menjchlichen Geiſtes), noch als Auferwedt-werden (durch die 
Kraft des Gottesgeiſtes). Was die legtere betrifft, jo wird 
von der Auferjtehung erſt V. 21 die Rede, und follte dieje 
auch bier jchon gemeint jein, jo müßten wir annehmen, daß 
in dem Dazwiichen- liegenden wieder auf die Zeit vor ber 
Auferjtehung zurüdgegriffen wäre, womit denn der Gedanken— 
fortfhritt der Stelle überhaupt verwifcht würde. Hiernach 
fällt auch die ausjchliegliche Beziehung auf den Geiſt Gottes 
und im Grunde auch ſchon die Erklärung, welche überhaupt 
feine Wejensbejtimmungen, jondern nur verichiedene Zu- 
ſtände in den beiden Begriffen angedeutet finden wollte. 
Aber ebenfo wenig kann nun das IwozsomInvaı vom bloßen 
Lebendig-bleiben (des menjchlichen Geiſtes) verftanden werben, 
dies wäre (vgl. V. 19) an fih ſchon gar nichts ihm eigenes, 
das ihm in unterfcheivender Weile zufäme; überdies joll 
aber offenbar der Eintritt von etwas ausgejagt jein, das 
zuvor nicht war. Und fo ijt nun ohne Zweifel auch das 
zevevua nicht das bloß menfchliche, jondern es ift ein Prinzip, 
welches in eigentümlicher Weife in ihm war, belebend wie 
Biblioth. theol. Klaff. 44. 8 
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das srvevum feiner göttlichen Natur nah überhaupt tit, 
dies it nunmehr infolge des Todes ungehemmt und unge 
feffelt von der leiblich-ſinnlichen Natur, es tritt jegt eben 
in fein volles Recht ein und entfaltet die Com, bie in ihm 
als folhem war, in ihrer Fülle, eben daher (ev w, V. 19) 
geht er nun dahin, wo die Geilter in der pulann auf 
behalten find (nicht als wuyn, als welche jelbjt der Macht 
des Todes unterworfen war) und entwidelt hier eine Thätig- 
feit, die feiner würdig war, vgl. Apg. 2, 24 (3, 15). So 
läßt fich alfo allerdings aus diejer Stelle nicht unmittelbar 
der Begriff von der höheren Natur Chrijti erweiſen. Es 
ift fein geiftiges Wejen überhaupt, aber in einer Funktion, 
welche auf eine eigentümliche Würde und Erhabenheit, auf 
eine mehr als menfchliche Potenz de rrvevua bindentet 
(vgl. 3, 22). Inbetreff ver menjchlichen Seite an der Perfon 
Jeſu iſt noch zu erwähnen, daß ihn Petrus nach Apg. 2, 30f. 
als Nahlomme Davids bezeichnet. 

Dieſer Perſon des erfchienenen Chriſtus werden nun 
von Petrus jchon während feines irdiſchen Lebens eigentüm- 
ihe Vorzüge zuerkannt. In den Reden der Apojtelgeichichte 
begegnet uns nicht bloß feine meifianifhe Würde, jondern 
auch die meifianifche Kraft, mit welcher ihn Gott gefalbt hat, 
10, 38f.; 4, 27 (vgl. 2, 22); diefe Salbung mit bem 
Geiſte bezieht fich auf jeinen theofratiihen Beruf. It nun 
ſchon jede prophetiiche Weihe an gewilje Bedingungen in der 
Perjönlichkeit gefnüpft, jo iſt es diejenige zur höchſten theo- 
fratiichen Thätigfeit, die Ausrüftung mit der meſſianiſchen 
Bollfraft gewiß um jo mehr, fie weift aljo jelbft auf eine 
eigentümliche Perfon zurüd, die alles folgende ſchon in fich 
trägt und nur zur Entwidelung ihrer Thätigfeit noch dieſer 
bejonderen Ausrüftung bebarf, welche legtere aber an ber 
Perjon viel weniger äußerlich haften kann, als die prophe— 
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tiſche Begabung an den Propheten (vgl. 1 Betr. 1, 10ff.), 
daher heißt num Chriftus der deynyog vg Long, der Fürft 
des Lebens, App. 3, 15; 5, 31, und zwar nicht bloß als 
Urheber des geijtlihen, fondern ſchon wegen der Beziehung 
auf die Heilung des Lahmgeborenen, alles, des geiftigen und 
leiblichen Lebens. CS Liegt aber auch darin, daß er nicht 
bloß Urheber des Lebens tft, jondern daß er es ſelbſt feinem 
Weſen nad jo hat, vgl. 2, 24, wo feine Auferjtehung als 
inmerlich notwendig dargejtellt wird. Dies wirft nun auch 
ein neues Licht auf das [worromdes To reveuuarı, 1 Betr. 
2, 18, woraus eben erhellt, daß das zvevua in ihm diefe 
Lebenskraft beſaß. Auch ſtimmt damit ganz überein die 
Auszeichnung, welche in dem Briefe die Auferftehung hat. 
Die Chrijten werden bezeichnet als Wiedergeborene durch die 
Auferſtehung Chrijti, 1, 3, die Erlöjung von der Sünde tft 
durch diefelbe vermittelt, 1, 21; 3, 21, ganz entiprechend 
der Idee des Yebensfürften. 

Hatte num Petrus in feinen Reden mehr Veranlafjung, 
eben dieje Seite hervorzuheben, weil e8 hier galt, die ganze 
Berufsitellung Chriſti ald des Erlöjers nachdrücklich auszu- 
heben, als deſſen, der die Spite des theofratijchen Gebäudes 
tft, vgl. Apg. 4, 10—12, fo hebt dagegen der Brief mit 
befonderem Nachdruck eine andere Seite feiner eigentümlichen 
Würde aus, nämlich feine Sündlofigfeit, 1, 19; 2, 22f.; 
3, 18: vgl. Apg. 3, 14, und zwar jowohl in ihrer innern 
Beziehung zu der Berföhnung dur ihn, als in ihrer fitt- 
lichen Vorbildlichkeit. Die Prädilate ayıog und dunauog, 
Apg. 3, 14, feinen zwar mehr zufällig durch den Gegenjat 
bejtimmt, aber jie erichöpfen doch das Verhältnis zu Gott 
und den Menfchen; e8 liegt darin, was Chriftus ald Diener 
Gottes iſt und die Vergleihung von V. 15 und 16 weilt 
fehr deutlich auf den vollen höheren Sinn hin. Im Briefe 

3*+ 


36 


aber wird er 1,19 mit Beziehung auf Jeſ. 53, 7 als das 
ichulolofe reine Lamm (Kuwuog und dosıloc), wozu 2, 23 
noch die Geduld fommt, mit Hinmweifung auf die darin 
Viegende Befähigung zum erlöfenden Opfer bezeichnet. In 
2, 22. 23 ift die Beziehung auf Jeſ. 53 ganz wörtlich, 
bier gejellt fich denn zu der Beziehung auf das Verjöhnungs- 
leiden, V. 24, noch die Vorbildlichfeit, V. 21, wie auch 
3, 18, wo er fchlechthin der Gerechte, im Gegenjage gegen 
alle Menſchen als Sünder heißt. So nachdrücklich wird 
diefe Eigenfchaft der Sündloſigkeit hier überall an ihm ber- 
vorgehoben. 

2. Petrus faßt die Zuftände der Berfon 1 Petr. 1,11 
in zwei zuſammen: bie Leiden und die darauf folgenden VBer- 
berrlihungsftufen und Verherrlichungsweiſen. 

a) Indem der Upojtel beive Hauptzujtände als wejentlich 
geltend macht, beweiſt er, daß er im Leiden und Tod felbit 
nichts mit der Hoheit Chrifti Unvereinbares erkannte, daß 
er vielmehr in demjelben jchon eine geiftliche, fittliche Größe 
erblictt habe, wie er denn bei der Ausführung ber fittlichen 
Reinheit Chriſti vorzugsweiſe auf fein Leiden Rückſicht nimmt, 
1 Betr. 2, 22; 1, 19; 2, 24 und Apg. 5, 305.10, 39, 
wird die Todesart (Errı ZuAov) angedeutet, weil gerade 
biefe Todesart ſchon im Geſetz als das Tragen des Sünden- 
fluches bezeichnet wird, vgl. Sal. 3, 13. Außerdem iſt das 
Leiden Chriftt 1. Betr.) 1,111; 3,.185'4, 1,2185 15,30 
in vielen Stellen der Apoftelgejhichte erwähnt, das Blut 
Chriſti auch 1 Petr. 1, 2. 19. Das Leiden Chriftt wird 
ausbrüdlich bezeichnet al8 ein unfchuldiges, 1, 19; 3, 18. 
Apg. 3, 14, und als ein von Gott beabfichtigte8 und durch 
die Propheten geweisfagtes, Apg. 3, 17f. 1Betr. 1, 11; 
2, 22—25. Nicht weniger als das Xeiden hebt Petrus 
hervor 
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b) die Auferftehung Jeſu Chriftt, 1, 3; 3, 21, und 
zwar daß Gott ihn erweckt babe, 1, 21. In den petrini- 
ſchen Reden macht das Zeugnis für die Auferftehung Jeſu 
fait immer einen Hauptgegenjtand aus, und zwar ftellt der 
Apojtel die Auferjtehung Chrifti var als geweisfagt von 
den Propheten, 1, 11, Apg. 2, 24—32 (mit ausführlicher 
Berufung auf Pf. 16, 3ff., in welcher Stelle auch Paulus 
eine prophetiiche Hinweifung auf die Auferftehung Chrifti 
fand, Apg. 13, 35—37, vol. auh 1 Kor. 15, 4. Joh. 
20, 9). Somit iſt die Auferftehung ſchon fraft der alt- 
teftamentlichen Prophetie ein wejentliches Stück im meſſiani— 
ſchen Leben, aber Petrus betrachtet fie auch als urjächlich 
zufammenhängend mit der eigentümlichen Erhabenheit Chrifti, 
Apg. 2, 24; 3, 15, ein Gedanke, welcher im Brief nicht 
ausdrücklich herporgehoben ijt, aber der ganzen Anjchauungs- 
weiſe des Briefes, namentlich 1 Petr. 3, 18, fehr gut ent- 
Ipricht. Welches Gewicht Petrus auf die Auferjtehung legt, 
das erhellt, abgefehen von dem dogmatiſchen und ethiichen 
Gebrauch, welchen er von derſelben macht, aus dem hijtori« 
[chen Umftand, daß Petrus es als die eigentliche Aufgabe 
der Apojtel bezeichnet, Zeugen der Auferjtehung Chrifti zu 
fein, Apg. 1, 22. 1 Betr. 5, 1. 

ec) Die Erhöhung Jeſu Chrifti ift eine Verſetzung in 
den Himmel, in ein überirbifches verherrlichtes Leben, in 
welchem er ift &» defie vov Jeov, 1 Petr. 3, 22, vgl. 
Apg. 3, 21; 2, 33. Diefer Ausprud „zur Rechten Gottes" 
ift aus Pi. 110, 1 genommen, der Herr felbit hat den— 
jelben auf fich angewendet, Matth. 26, 64. Mark. 14, 62, 
wie auch Petrus, Apg. 2, 34f., jene Pfalmftelle anführt. 
Der Ausdruck bezeichnet im Bilde, daß Jeſus im Himmel 
zur Rechten des göttlichen Throns ſich gejekt habe, des 
Mittelpunftes göttlicher Lebens. und Machtoffenbarung, vgl. 
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Hebr. 12, 2; 8, 1; 1,3, und bebeutet nach 1 Kön. 2, 19. 
Matth. 20, 21 die Teilnahme an der göttlichen Ehre und 
Herrschaft, vgl. ravzov xvgros, Apg. 10, 36; 2. 36. Durch 
eogevdeig Eis odgavov ſcheint, 1 Petr. 3, 22, die Himmel- 
fahrt angedeutet zu jein. Doch machen die Worte e8 nicht not- 
wendig, hierin eine ausdrückliche Beziehung auf das äußerlich 
wahrnehmbar gewordene Faktum der Himmelfahrt zu fuchen, 
da Petrus bei dem Hingang in das Totenreich dasjelbe Wort 
gebraucht. Nicht ficherer ift weAnpsn, Apg. 1, 22. Setzt 
man das wahrnehmbar gewordene Faktum als ſolches vor» 
aus, fo ift die Annahme ganz natürlich, daß die Ausprüde 
des Petrus auch im Andenken an diejes Faktum gewählt 
jeten, aber zu einem hiſtoriſchen Beweis dienen diefe Aus— 
drüde nicht. 

d) Ein erſt Fünftig eintretender Zuftand Chriſti ift feine 
herrliche Offenbarung zur Vollendung feines Werkes, 1 Petr. 
1, 7. 13; 5, 4. Apg. 3, 20f. 

Die bisher dargelegten Zuftände Chrijti, die der Ver— 
gangenbeit, Gegenwart und Zukunft Chriſti angehören, find 
auch im übrigen Neuen Teſtamente überall als die wejent- 
lichen Phafen des Lebens und der Offenbarung Jeſu Chriftt 
dargelegt, aber ein Zuftand iſt es noch, welchen wir bei 
Petrus allein jo ganz deutlich und unzweifelhaft ausgehoben 
finden: 

e) Das Sein Chrifti im Totenreich, 3, 19; 4,6. Es 
ijt merkwürdig, daß wir auf diefe Weife die vollſtändigſte 
Darftellung der mejfianiihen Zuftände bei Petrus haben, 
der es fich vorzugsweiie zum Geſchäft machte, das meifia- 
niſche Leben, die meifianifhe Erfcheinung und Wirkſamkeit, 
als die Erfüllung der göttlichen Prophetie darzuftellen. Er 
redet nicht bloß von einem Sein Chriftt im Xotenreich, 
jondern auch von einer Thätigfeit (j. unten). Die Aus- 
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legung dieſer Stelle unterliegt feinem Zweifel, fo fehr fie 
ſchon gewendet und gedreht worden ift. Unſere Stelle redet 
von etwas, das gejchehen ift, nachdem Chriftus dem Fleiſche 
nach getötet war. In dem Zujtand der Vollfraft des Le» 
bens, abgelöjt von der oaos, nur als zevevue, ging er bin 
und predigte (ließ diefe Predigt nicht durch andere vollziehen, 
fondern jelbjt in jene Region verjegt, vollbrachte er Diele 
Zeugenthätigkeit). Er ging nicht in die Hölle, wo die im 
Gericht Verdammten find, wohl aber in den Hades, der 
auch jeine Bein jhon hat für die Böfen, Luk. 16, 23, aber 
noch nicht der Ort iſt für die im Endgericht Verurteilten, 
jo wenig als für die im Endgericht Losgefprochenen und 
Gerechtfertigten. Es ift daher hier das Totenreich gemeint 
als Region und Zuftand der Abgejchiedenen, denen das Ge— 
richt erjt bevorfteht, die aber ihrer fittlichen Qualität nach 
ſehr verichteden find. Hier find es die, welche Gott bei 
feinen Drohungen und Warnungen in Beziehung auf das 
Sündflutgeriht weder geglaubt noch Folge geleitet haben, 
vgl. Jud. 15. 2 Petr. 2, 5. zrwvevuara find abgejchievene 
Geifter, die fonft auch Wuyaı genannt werden, Apg. 6, 9, 
vgl. Hebr. 12, 23. Upg. 22,6. Luk. 24, 37. 39. Qvlany 
ift in der ſyriſchen Überjegung durch Scheol ausgedrüdt; 
Apg. 20, 7, ift e8 ver Ort, in welchem Satan auf taujend 
Sabre gebunden wird, bevor das Enbgericht über ihn er» 
gebt. Es ifi aljo felbft in dieſem ſchlimmſten Fall der Ort 
eines Zmwifchenzuftandes vor dem Endgericht. — So ver» 
feste fich denn Chriftus nach jeinem Tod in das Zoten- 
reich, namentlich zu den Ungerechten, Ungläubigen und Un- 
gehorſamen, über welche das göttliche Gericht der Sündflut 
ergangen ilt. 

Fragt man, woher Petrus die Kunde von biefem Zu- 
ftand Chriftt Hatte, jo ftößt man auf ſehr verjchiedene Ant» 
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worten. Die meijten fegen voraus, daß, was Petrus er- 
wähnt, eine bloß ſubjektive Vorftellung fei, und man beruft 
fi) 1) darauf, daß e8 eine gangbare jüdiſche Zeitooritellung 
gewejen ſei, daß der Meifias in das Totenreich gehe, oder 
2) darauf, daß fich die Vorftellung des Petrus aus einer 
anderen allgemeineren VBorftellung entwidelt habe, entweder 
aus der heidniſchen und jüdiichen, daß die abgejchievenen 
Menſchen ihre irdiſche Thätigkeit fortjegen (Pott, Herder, 
Bauer), oder daß ſich die Vorftellung des Petrus in jener 
Weife entwidelt habe aus einer chriftlichen Idee, jet es num 
aus der Idee von der Allgemeinheit der Erlöfung dur 
Chriftum und daß auch die Todten gerettet zu werben ver- 
dienen (de Wette, Grimm), oder aus dem Interefje teils 
die Univerfalität des Gerichts, das Chrijtus Halten joll über 
Lebendige und Todte, begreiflich zu machen, teils das Ge- 
ſchick Jeſu in der Zwiſchenzeit zwiihen Tod und Auferjtehung 
auf eine würdige Weiſe auszufüllen und anfchaulich zu machen 
(Weizel). — Allein was die erſte Erflärungsweije betrifft, 
jo tft diefe Annahme völlig unerwiejen. Wenn es auch zur 
Annahme der Juden gehörte, daß die verjtorbenen Israe— 
liten am meſſianiſchen Reiche teilnehmen follen, wenn es 
auch jo ausgedrückt wird, daß Gott fie aus der Gehenna 
befreien werde, jo iſt das jchlechthin Fein descensus Christi 
ad inferos. Die Stellen, welche Berthold anführt, um 
ein Hinabfteigen des Meſſias nachzuweiſen, find viel zu jung, 
um etwas für das apoftoliiche Zeitalter zu beweifen. Ebenjo 
wenig ift nachgewiejen ein Hinabfteigen Chriftt in den Hades, 
um den Zeitgenofjen des Noah das Evangelium zu ver- 
fündigen. Im Gegenteil wird gerade diefer Generation von 
den Juden Fein Anteil an dem Meifiasreich zugeichrieben. 
Eine ſolche Vorſtellung konnte fich erſt durch Die Idee eines 
jterbenden Meſſias entwideln, die der jüdischen Theologie 


41 


ferne lag. — Die andere Anficht ift deswegen unbegründet, 
weil die Vorftellung, daß die Abgefchiedenen im Hades das— 
jelbe thun, was fie auf Erven gethan, bei dem jüdtichen 
Volk ſich nicht nachmweifen läßt. Überhaupt aber leiteten 
die Apojtel ihre Lehren nicht von Volfsvorftellungen oder 
von hrijtlichen Ideen, jondern von Thatfachen ab. Sind 
wir nun durch jonjtige Gründe berechtigt, unjern Brief als 
eine Schrift von apoftolifchem Geijte zu betrachten, jo frägt 
es ſich, ob nicht eine andere Entjtehungsweife dieſer Lehre 
fih als Hiftorifch wahrjcheinlich darbiete. — Dffenbar muß 
man den alttejtamentlichen Spuren über den Ursprung ber- 
felben nachgehen, und da fieht man, daß der Standpunft, 
von welchem aus jie jich gebildet, ohne Zweifel der chrifto- 
logiiche ijt. Petrus fand den Gegenftand diefer Lehre 1) in 
der Prophetie des Alten Bundes. Der Schlüffel der ganzen 
Lehre ijt die, Apg. 2, 27. 31, von Petrus als Weisjagung 
auf den Meffias aufgefaßte und benugte Stelle, Pf. 16, 10, 
worin er die Auferjtehung des Meſſias ausgedrüdt fand, 
und zwar von zwei Seiten: a) feine Seele werde nicht dem 
Hades überlafjen fein (Eyrarakeırzeev hülflos laſſen, vgl. 
Matth. 27, 46), und b) fein Yeib joe nicht vermeien. In 
dem erjten Moment lag einerjeits, daß die Seele des Meſſias 
in den Hades fommen werde, und anderjeitd, daß fie nicht 
darin bleiben, der Gewalt des Hades nicht überlaffen jein 
werde, daß fie den Hades wieder verlafjen werde, jobald, 
daß der Leib nicht in Verweſung fomme. 2) Was Petrus 
bier geweisjagt fand, betrachtete er als wirklich gejchehen, 
nicht nur vermöge feines Glaubens an die Göttlichfeit der 
altteitamentlichen Prophetie überhaupt, fondern auch ver- 
möge der durch das Faktum der Auferftiehung erfüllten Weis- 
jagung und endlich vermöge der Belehrung Chrifti über bie 
Prophetie. Nach dem Bericht von Luk. 24 gab Jeſus nach 
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feiner Auferftehung den Süngern eine Nahweifung aus der 
altteftamentlihen Weisjagung, daß er als Meſſias habe 
leiven und am britten Tage auferjtehen müjjen, und öffnete 
denſelben das Verftändnis der altteftamentlichen Weisfagung, 
auch in ven Palmen, und zwar im einzelnen, V. 45, ſo 
daß er anfing mit den Büchern Mofis und das von ihm 
Gemeisjagte in der ganzen Schrift auslegte. Wenn num 
Petrus in feiner erften Rede, am Pfingitfeit, die Aufer- 
ſtehung Seju als geweisfagt nachweift aus Pl. 16, fo fit 
anzunehmen, daß er eine von Jeſu felbit ausgehobene und 
ausgelegte Beweisjtelle werde gewählt haben, und je geflifjent- 
licher er erft durch Gründe darzulegen juchte, daß die Stelle 
meſſianiſch fei, um jo gewiſſer ift anzunehmen, daß dieje 
Auslegung nicht unter den Juden gangbar war, fondern von 
Jeſu jelbft berrührte. Da Paulus fich auf diejelbe Stelle 
beruft, find um jo mehr dieje Anfichten als Gemeingut der 
Apojtel anzufehen und auf die Lehre Jeſu als Die gemein- 
ſchaftliche Quelle zurüdzuführen. Dieſelbe Annahme ift aber 
auch der ganzen altteftamentlichen Lehre vom Sterben und 
Auferjtehen angemejjen. Es gehörte wejentlich zum Begriff 
des menjchlichen Sterbens, daß die vom Leib abgelöfte Seele 
fih in den Hades begeben habe. In dem Hingang zum 
Hades mußte fich die eigentümliche Lebenskräftigkeit Chrifti 
erproben; feine Seele fonnte nicht in die Gewalt des Hades 
hingegeben werben. Er, ven der Tod nicht feithalten konnte, 
war weder in des Hades Gewalt gegeben, Apg. 2, 27, ver 
Seele nach, noch dem Leibe nach ein Raub der Verweſung. 
In der Ablöfung der owoS entfaltete das sevevua das Boll 
maß feiner göttlichen Lebenskraft und wirkte in diejer Gottes- 
kräftigkeit. Es ſpricht fich im diefer Lehre die Wahrhaftig- 
feit des Todes Jeſu gegenüber von allem Scheintod aus, 
aber auch die Erhabenheit Chrifti über die conditio mere 
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humana, indem er nicht in des Habes Gewalt kam, fon- 
dern im gotteßfräftiger Lebensfülle das Todesreich betrat, 
ebendarum aber auch nicht von demjelben feitgehalten werben 
konnte. 

3. Was endlich noch den Geſamteindruck des Petrus 
von der Perſon Chriſti betrifft, ſo kommt es bei dieſem 
Apoſtel, ſo wenig er auch direkte Erklärungen über das 
Weſen der Perſon Chriſti giebt, doch zu merkwürdigen Huße- 
tungen über feine Würde. Zwar nicht einmal die Benen- 
nung vios Heov finden wir im erſten Brief und in den 
Reden des Petrus. Wir Haben zwar in den Reben den 
Ausdrud rag Heov, Apg. 3, 13. 26; 4, 27. 30, aber 
dag iſt mit aller Wahrfcheinlichkeit zu überjegen „Knecht 
Gottes“, im altteftamentlichen theofratiihen Sinne, vgl. 
Matth. 12, 18. Luk. 1, 54. App. 4, 25. Es ftimmt das 
damit überein, daß Petrus, 1 Petr. 2, 21—25, das Leiden 
Chriſti nach Jeſ. 53 bejchreibt, und es entjprach ganz dem 
Beitreben, fih an die altteftamentliche Prophetie anzujchließen, 
wenn Petrus in den erjten Reden mit Beziehung auf Aus- 
ſprüche über ven Knecht Gottes den Ausdrud raus Feov 
auf Jeſum anmwandte. Aber wie wir in den even des 
Petrus und ohnehin im Brief die ſtärkſten Stellen haben 
für die dose Chrifti, jo müſſen wir auch annehmen, daß 
ihm der Begriff des viog Heov in der Anwendung auf 
Chriftus ganz geläufig gewejen ſei, ſchon nad den Stellen 
in den Evangelien, wo er als Jünger revend eingeführt 
wird, Joh. 6, 68f. Matth. 16, 16. Es iſt daher ganz 
in der Ordnung, daß wir 1 Betr. 1, 3, eine andere Wen— 
dung dafür finden, nämlich die Benennung Gottes als Vaters 
unferes Herrn Jeſu ChHrifti. Iſt Gott im vorzügliden Sinn 
der Vater Jeſu Chrijti und als ſolcher ver, der und neu- 
geboren bat, jo daß er um Chriſti willen und durch Chriſtum 
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auch unfer Vater in einem eigenen Sinn tft, jo iſt Ehriftus 
in ebenfo vorzüglichem Sinn der Sohn Gottes, jo daß wir 
infolge feiner Sohnſchaft im Glauben an ihn auch Kinder 
Gottes find. Damit harmoniert, daß Petrus den Geift 
Gottes auch als Geift Chrifti bezeichnet, 1 Petr. 1, 11, und 
daß Petrus eine dreifache göttliche Kaufalität des Heils jta- 
tuiert, 1, 2. Die enticheidende Bezeichnung der Würde 
Chrifti aber Yiegt nun in einigen Stellen, die das praftijche 
Verhalten der Gläubigen zu Chrifto ihrem Herrn ausbrüden. 
Einmal gehört hierher die Dorologie, 4, 11, welche ver 
natürlichiten Konftruftion nad auf Chriſtus zu beziehen ift, 
diefelbe, welche der Apojtel, 5, 11, auf Gott anwendet. Eine 
andere Stelle iſt, 1 Petr. 3, 15, ein Zitat aus Jeſ. 8, 13, wo 
e8 auf Gott bezogen ift, aber Petrus macht Chriftum zum 
Subjelt; denn daß “vouov Xoıorov zu lejen fei, ijt von 
den Kritifern anerfannt. So iſt das Verhältnis der Gläu— 
bigen zu Chrijtus das der religiöfen Anbetung und Lob— 
preifung. Dies ift genau der Einprud, den die Chrijten 
von Anfang an von Jeſus CHrijtus dem Herrn hatten und 
um dejjenwillen fie ihn als den Herrn bezeichneten, daher 
fie in der Apojtelgefchichte und fonft genannt werden errı- 
nahovuevor Tov nugıov 'Imoovv Xgıorov. Died war der 
unmittelbare Eindruck, derjelbe mußte aber exit begrifflich 
in eine Lehre gebracht werden. Dies geſchah allmählich und 
niht auf allen Seiten gleihmäßig. — Die hier zugrunde 
liegende Anſchauung von der Perſon Chrifti wird beftätigt 
durch die Art wie Petrus von der Auferjtehung (deynyos 
ns Long, Apg. 3, 15, und von der Erhöhung Chriſti 
redet, denn sravrwv Avorog, Apg. 10, 36, iſt wohl als 
masculinum zu nehmen, da es in der erjten Verkündigung 
des Petrus vor geborenen Heiden gebraucht wird. Bol. 
auch Avgrog aaı Xouorog, App. 2, 36. 
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8) Bon der Wirkfamkeit Chrifti. 
S 65. 


Diefe Lehre von der Perſon Ehrifti fteht bei Petrus in 
innigfter Verbindung mit feiner Lehre von der Wirkſamkeit 
Jeſu als des Meſſias und Erlöſers, indem der Apoftel, was 

1) die Wirkſamkeit Chrifti im irdiſchen Zuftande betrifft, 
die Zhätigleit des Lehrens und Wunderthuns in der Apoftel- 
geihichte, im Briefe teils die vorbildlihe Thätigkeit, teils 
mit befonderem Nahdrud die in feinem Leiden und Sterben 
geftiftete Verſöhnung der Menjhen mit Gott und die Reis 
nigung derjelben hervorhebt; 

2) die im Neid der Toten vollzogene Verkündigung des 
Evangeliums ; 

3) die dem erhöhten Zuftand angehörige Mitteilung des 
Geiftes an die Gläubigen, jowie das mit jeiner herrlichen 
Dffenbarung in der Zukunft verbundene Gericht über Lebende 
und Zote, welches die Bejeligung der Gläubigen mit einjchlieht. 


Die Wirkfamfeit Ieju wird von Petrus zufammengefaßt 
in dem Wort Xgıorog, welches teils unmittelbar mit 
’Imoovg verbunden, teils ohne Nennung des Namens auf 
ihn bezogen wird. Darin liegt der ganze Beruf Jeſu, 
Apg. 2, 36. Das Ziel feiner Wirkjamfeit ift die awrnoı« 
der Menfchen, Apg. 4, 12. 1 Petr. 1, 9f. Sonſt nennt 
ihn Petrus aoynyos uns Gong, Apg. 3, 15, deynyos naı 
owrno, Apg. 5, 31, zum xaı Ertionorog Wuywv, 
1 Petr. 2, 25, und doyerrouum, 1 Betr. 5, 4. Überdies 
ift Chriftus der von den Menjchen verworfene, von Gott 
zum Eckſtein gemachte Bauftein, welcher der lebendige Grund 
des Gotteshaufes, des heiligen Gottesvolfes tft, auf welchem 
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in geiftlichem Sinn die königliche und priefterliche Würde 
ruht, eine Würde, die den Gläubigen zufommt, die fie aber 
nur haben von Chrifto, 1 Petr. 2, 4—10, vgl. Apg. 4, 
11. Matth. 21, 42. 44. Sonft wird bie Fönigliche und 
priefterliche Würde nicht auf Chriftum ausdrücklich bezogen, 
aber die Prädifate deuten darauf hin. — Die Wirkfamfeit 
Chriſti im einzelnen jchließt ſich an die verjchiedenen Zuftände 
feiner Perfon an. 

1. Die Wirkſamkeit Chriftt im irdiſchen Zuftand. 

a) Die Lehrthätigfeit Chrijtt hebt Petrus im Briefe 
nicht hervor, weil er hier nicht die irdiſche Erjcheinung des 
Herrn nad) allen Momenten feiner Thätigfeit ex professg 
darzulegen hat. Dagegen wird in der Apojtelgefchichte im 
der Rede an Kornelius die Thätigfeit des Herrn in feinem 
öffentlichen Lehramt gebührend hervorgehoben, Apg. 10, 
36—38. Tov Aoyov fafjen wir nicht al8 Acc. absol., 
fondern als abhängig von naralaupavouaı, B. 34. Jeden⸗ 
falls tft ver Sinn der, daß Iefus ChHriftus das Drgan Gottes 
zur Verkündigung ded Friedens geweſen jei als eines Frie- 
dens mit Gott und als eines Friedens der Menichen unter 
einander, vgl. Eph. 2, 14. Zugleich wird die Wunder- 
thätigfeit Jeſu ausgehoben, V. 38, als Folge feiner mefjia- 
niſchen Salbung, als eine wohlthätige, die Wirkung des 
Satans dur Gottes Kraft überwindende Wirkſamkeit, worin 
fih eben offenbarte, daß Gott mit ihm geweſen je. — 
Wenn jhon aus diefer Stelle hervorgeht, welchen Wert 
Petrus auf die Xehrthätigfeit Chriftt gelegt, und wie nach 
ihm der Gegenſtand feiner Lehre die Heilsbotichaft war, jo 
erjehen wir das auch aus der Art, wie Petrus in feinen 
Brief auf das Wort Chrifti, auf das Wort Gottes, auf 
das Evangelium als Lehre ein jo großes Gewicht legt: 
1 Betr. 1, 23. 25; 2, 2. 8; 3, 19; 4, 6, und zwar ift 
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dieſes Evangelium die Wahrheit, welcher die Chriften zu 
gehorchen haben, 1 Petr. 1, 22, und dag Gotteswort, das im 
Unterſchied von allem Fleifchlichen einen ewigen Beſtand bat, 
DB. 24f., und eine folche Lebenskraft in fich enthält, daß 
es im Menijchen ein neues Leben erzeugt, B. 23, was fich 
dadurch bejtätigt, daß e8 Ömua xuguov tft, V. 25, und im 
heiligen Geift, der rom Himmel gefandt wurde, verfündigt 
worden ift, ®. 12. 

b) Die vorbiloliche Thätigkeit Chriſti hebt Petrus fehr 
entichteden aus; daß er die Unfündlichkeit Chriſti ftarf pre- 
miere, haben wir gejehen, zugleich jehen wir, daß in einigen 
Stellen, insbejondere 1 Betr. 1, 21—23, die Vorbilolichkeit 
an die Unfündlichfeit angefnüpft wird. “Yrroygauuos iſt 
Vorſchrift nicht nur als Regel, wie man fchreiben fol, jon- 
dern überhaupt als die Regel, wonah man fich zu richten 
hat; iyvn, vgl. Röm. 4, 12. 2 Kor. 12, 18. Auch 1 Betr. 
3, 18, wird Chrijtus als Vorbild betrachtet, wieder in 
einem ähnlichen Zuſammenhang. — So ift das gejchichtliche 
. Xeben Chrifti auf Erden als ein vorbilvliches im Thun und 
Lafjen, insbefondere im Leiden dargeſtellt, als vorbildlich 
bejonders in Beziehung auf Wahrheit, Geduld und Feindes- 
fiebe. Dies führt ung 

e) auf die Wirkfamkeit Chrifti durch fein Leiden und 
Sterben. Schon die vielfache Erwähnung des Leidens und 
Sterbens beweift, welches Gewicht Petrus darauf legte, jo- 
wie der Umftand, daß er fih, 1 Petr. 5, 1. ausdrücklich 
als Zeugen feiner Leiden bezeichnet, noch mehr die Art, wie 
er die Bedeutung des Leidens und Todes Jeſu hervorhebt. 
In jedem Kapitel beruft er fi) darauf, teils in Beziehung 
auf die Heiligung, teils auf die wilfige Erbuldung ſchuld— 
Lofer Leiden. Die näheren Beitimmungen führen auf eine 
doppelte Kraft des Leidens und Sterbens Chriſti: 1) die 
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fühnende und verföhnende Kraft. Darauf deuten jchon bie 
Stellen, weldhe den Tod Chrifti ald einen Tod für die 
Sünder, 3, 18, oder für uns, 4, 1, für euch, 2, 21, bes 
zeichnen. “Yrreg vıvog, zunächſt lokal: „darüber her“, be- 
fommt in anderer Anwendung eine zweifache Bedeutung: 
die allgemeinere: „zugunjten eine8 andern” (daß man ſich 
über einen hin beugt und ihn jo jhügt), und die ſpeziellere: 
„anitatt eines andern“, indem man an feine Stelle tritt 
und ihn infofern deckt. Wir haben alle Urjadhe, in ben 
Stellen bei Petrus die zweite Bedeutung weit vorzuziehen; 
in der erjten Stelle, weil der Kontrajt. von dızauog Ürreo 
adınav offenbar beabjichtigt ijt und mehr hervortritt, wenn 
Örceg in der zweiten Bedeutung genommen wird. Petrus 
trägt denjelben Gedanken auch ſonſt vor, denn 4, 1 jetzt 
er durch den Beiſatz: ö radwv Ev oagxı srerravvan duag- 
rıog voraus, daß, weil Chriftus gelitten hat, auch der 
Släubige gelitten hat. So kann man nichts anderes an- 
nehmen, al8 daß örreo huwv an unferer Statt heißt, vgl. 
2 Kor. 5, 14. Aber auch, 2, 21, müjjen wir es jo nehmen, 
weil zwar nicht in demjelben Vers, aber doch im Zufammen- 
hang, B. 24, diejelbe Idee, daß Chriftus die Strafen unferer 
Sünden getragen, unzweifelhaft ausgefprochen iſt. Degeıv 
wird im Alten Teftamente teil von einem Opfer gebraucht, 
Lev. 16, 21f., teild von Menſchen, die gejtraft werben, 
Lev. 19, 17; 20, 17. 19; avagegeıv, vgl. Hebr. 9, 28. 
Chriſtus Hat unfere Sünden getragen an das Kreuz hin 
oder hinauf, er ward an das Holz hingeheftet, belaftet mit 
unferen Sünden, aber zugleich mit der Wirkung, daß viele 
unfere Sünden nun am Holz abgethan wurden, indem fein 
Leib getötet ward. Mit iva ijt ein Endzwed angegeben, 
der noch weiter geht, nämlich 2) die fittlich veinigende Kraft 
des Leidens und Sterbens Chrifti, aufs Engjte verbunden 
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mit ber verjühnenden. Die Verbindung zwifchen beiden be- 
handelt Petrus jo, daß die verjühnende Kraft ausdrücklich 
dargelegt und die veinigende von ihr abgeleitet wird, 2, 24; 
Grroyeveodaı — wegjein, weggehen, fterben, fo hier im 
Gegenfag von Ip. Der Tod Chriſti ſoll die Wirkung in 
ung heroorbringen, daß wir für die Sünde tot und für bie 
Gerechtigkeit Yebendig feien. Wir follen nicht bloß frei von 
Strafe, jondern wirklich auch in Abficht auf unſer Verhalten 
gegenüber der Sünde für die Sünden tot fein, es ſoll aber 
eine aus dieſem Geftorben-fein mit Chrifto hervorgehende 
und in bemjelben wurzelnde Lebenskraft in uns fein zu 
einem Leben für die Gerechtigkeit. Dazu vergleichen wir 
3, 18: iva juag rgooayayn T@ IE. 7rg000yEıv wird 
alferdings von Gaben und Opfern gebraucht, die man Gott 
darbringt, da es aber hier von Menſchen gejagt ift, jo läßt 
fih Eph. 2, 185 3, 12 vergleichen. Zunächſt ift damit 
eine Thätigfeit von Chriſtus prädiztert, welche noch über 
fein Sterben hinausgeht. Gott zugeführt werben wir durch 
den für ung gejtorbenen Mittler, fofern er nicht im Tode 
geblieben, ſondern dem Geiſte nach lebendig gemacht ift. 
Gott zugeführt werden wir a) indem uns Chriftus vor 
Gott darftellt als die durch den jühnenden Tod Gefühnten, 
eben daher von der Sühnenſchuld Befreiten, die, jofern fie 
nur ſelbſt ſich als ſolche vor Gott betrachten dürfen, im 
Glauben verjöhnt find; b) fie jind Gott zugeführt; nicht 
bloß von der Schuld los, fondern auch fittlich erneuert, 
belebt, 2, 24, fittlich geheilt und nun fortwährend ver Ge- 
rechtigkeit lebend, fortwährend gereinigt. Aber das alles 
ift nur die Folge davon, daß Chriftus um der Sünde willen 
an unjerer Statt gelitten bat. Ähnlich A, 1: der Gläubige 
iſt der, welcher in Chrifto gelitten hat und natürlich ver 
möge jeines Glaubens auch deſſen bewußt, er und ein⸗ 
Biblioth. theol. Klafſ. 44. 
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gedenk ift, daher dies die pipchologifch-fittliche Wirkung hat, 
daß das Aufhören des Sündigens an ihm gewirkt ift. In 
diefen Stellen wird die verfühnende Kraft des Todes Chriftt 
zuerſt ausdrücklich dargelegt, die reinigende davon abgeleitet, 
in anderen Stellen wird die veinigende Kraft nur für fich 
hervorgehoben, die fühnende nur durch die Art des Aus- 
druds angebeutet al8 das Vorausgeſetzte, nämlich 1, 2. 18. 
19. Die Ermabnung zu einem Wandel in heiliger Scheu 
vor Gott, V. 17, bat der Apoftel nicht nur geftügt auf 
die Erinnerung an den väterlichen Gott, den die Chrijten 
anrufen, jondern, V. 18f., auch auf die Erinnerung an die 
Erlöfung durch Chriftus. Zurgovv — durch ein Lösgeld 
losfaufen (drroAvzoovr, Kol. 1, 14, ESayogaleır, Cal. 3, 
13); @vaoroopn ift das ganze fittliche Handeln; vasjelbe 
wird als leer und vergeblich bezeichnet, indem es teils ge- 
baltlos ift und ohne Beitand, teild wirkungslos, d. h. ohne 
die beabfichtigte Wirkung. in Lamm ift Chriftus nach der 
bet Petrus überall durchichimmernden Stelle, Jeſ. 53, 7, 
welche jhon von Johannes dem Täufer auf Chriftus ange- 
wendet wurde, ebenjo von Philippus, Apg. 8, 32, und in 
vielen Stellen der Apokalypſe. Wie nun alle Opfertiere 
ohne Fehl und Makel fein mußten, jo wird Chriftus, ſo— 
fern er al8 der Geopferte betrachtet wird, hier auch auwuog 
rar corcılos genannt, vgl. Hebr. 9, 14, und daß von 
jeinem Tode die Rede tft, erhellt aus den Worten: zum 
aiuerı. Nun ift aber als die Wirkung diefes vergoffenen 
Blutes bezeichnet, daß die Gläubigen losgefauft worden fein 
von ihrem eiteln Wandel. Es ift aber hier zunächlt die 
Befreiung von der Sünde jelbjt als fündlichem Verhalten 
oder die fittlich veinigende Kraft des Todes Chriftt bezeichnet; 
aber der Tod Chriſti wird als Opfertod betrachtet, und 
das Blut des Opfers tft nach Lev. 17, 11. 14, eigentlich 
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das, was von Gott als Löfegeld und Sühne bejtimmt worden 
tft, als Sit des Lebens, vgl. Hebr. 9, 22. Der Tod Chriſti 
iſt jomit als Sühnungstod bezeichnet, und die Befreiung 
vom eitelm Wandel jegt voraus die Verjöhnung. — Ahn- 
lich iſt 1, 2: eig Önanomp xaı davrıouov aiuaros 'Inoov 
Xoıorov zu erklären. Das Opferblut wird nad dem Ritus 
des Alten Teſtaments, Er. 24, 6—8. Xen. 16, 14—19. 
Hebr. 9, 13ff. 19, gejprengt teils gegen die Heiligtümer, 
wobei die Anjchauung zugrunde liegt, daß durch die Sünden 
des Volks und der einzelnen die göttlichen Heiligtümer be- 
fledft worden jeien, und dieje Sleden follen nun bedeckt und 
gereinigt werden durch das reine Opferblut, Hebr. 9, 21. 
23; aber auch die Gläubigen werben beiprengt, Hebr. 10, 
22, jo daß der durch die Sünde Befledte durch dieſes reine 
Opferblut gereinigt wird, nicht bloß jo, daß jeine Schuld 
bevedt ift, jondern daß auch die Unreinigfeit der Sünde 
jelbjt, fofern fie ihm anklebt, gereinigt wird, daher das 
Blut Jeſu Chriſti es ift, welches uns reinigt von aller 
Sünde, 1905. 1, 7. Die Chriften als Auserwählte Gottes 
find erwählt nad der Vorherbeſtimmung Gottes, in ver 
Heiligung durch den Geift, zum Gehorſam Chrifti und zur 
Beiprengung mit feinem Blut, jo daß fie fortwährend durch 
die Kraft des BVerfühnungstodes Chriſti fittlich gereinigt 
werden. Somit ift das Leiden Chrifti und fein Tod jühnend, 
und fofern die Sühnung angenommen wird vom Subjelt, 
verjöhnend, andernteils aber fittlich reinigend unter der Vor⸗ 
ausjegung der durch den Tod Chrifti gefchehenen Verſöhnung. 
Aber der fortwährende Prozeß der fittlichen Reinigung jet 
auch eine Thätigfeit voraus, die über den Tod Chriſti hin— 
ausgeht, V. 21f. 

In den Reden der Apoftelgeichichte wird nicht jo ſpeziell 
auf das Leiden Chrifti eingegangen, vielleicht weil es zwed- 
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mäßiger war, zuerft auf den Sat einzugehen, 1) daß das 
Leiden und Sterben Chrifti auf einem ewigen göttlichen Rat⸗ 
ichluß beruhe, Apg. 2, 23; 4, 28, und baß es eben daher 
2) Gegenſtand der göttlichen Weisfagung fei, Apg. 3, 177. 

2) Die Wirkjamkeit Chriftt im Reich der Toten beiteht 
nach 1 Betr. 3, 19; 4, 6, in der Ankündigung des Heils, 
das in der Perſon Chriftt und namentlich des für die Men— 
ſchen Geftorbenen begründet iſt. Die Ausleger haben fich 
zum Teil aufs Äußerſte bemüht, dem Zumgv&ev ein anderes 
Subjekt zu geben, was aber nach dem Zujammenhang jchlecht- 
bin nicht möglich iſt. Auguftin ſuchte e8 jo auszulegen: 
„Chriſtus habe Durch Noah prebigen laſſen, als die Leute 
noch in der oaoS gefangen waren“; Beza: „den Geijtern, 
welche damals auf Erden lebten, jett aber im Gefängnis 
find, weil fie damals nicht geglaubt haben“. Socin und 
in neuerer Zeit noch Hensler erklärt e8: nicht durch Noah, 
fondern durch feine Apojtel habe Chriftus prebigen laſſen. 
Aber das alles find Künſteleien. Chriſtus ift offenbar ver 
Berfündigende; und wen diefe Verkündigung galt, ift eben- 
falls nicht undeutlich; den Geiftern &v puAaun, den veroors. 
Es fragt fih nun, ob das die Toten überhaupt find, oder 
nur ein Teil derjelben. 4, 6 iſt fein Artikel geſetzt, das 
beweift aber nicht gegen die Allgemeinheit. Das bleibt jeden- 
falls feit, daß Chriftus den ungläubigen Zeitgenofjen des 
Noah predigte. Aber der Apoftel Hat diefe Klaffe ohne 
Zweifel beiſpielsweiſe angeführt, weil fie ihm für beſonders 
ſchuldig galt (nicht als bejonders entſchuldbar, weil fie von 
böjen Geiftern verführt worden wäre); fie wird bezeichnet 
als eine Generation, welche ungeachtet aller Langmut und 
aller Drohungen Gottes, V. 20, doch in ihrem Unglauben 
verharrte, was auch der altteftamentlichen Bejchreibung, 
Gen. 6, 11—13, und vor allem der Größe und Außer» 
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orbentlichkeit des darauf gefolgten Strafgerichts, 1 Petr. 3, 
20, gemäß ift. Auch die Juden betrachteten die generatio 
diluvii als die ruchlofefte, jo daß fie ihr gar feinen Anteil 
am mejjtanifchen Heil zufchrieben. Sodann erhellt die Her- 
borhebung diefer Generation aus dem Zweck, zu beftätigen, 
daß es bejjer fei, man leide unichuldig, V. 17. Gemiß 
follen dieſe wegen Üübelthuns Leidenden den Kontraft bilden 
zu dem unfchuldig leidenden Chriftus. in anderer Grund, 
warum Petrus gerade auf dieſe zu fprechen kommt, ift der, 
daß er mit dem Gericht der Sintflut die heilige Flut der 
Zaufe zujammenjtellen will, ®. 20f. Daher bat es zunächit 
alles für fich, daß diefe bejondere Klafje von Abgeſchiedenen 
nur beijpielsweife von Petrus genannt wird. Wenn biejen 
das Heil angekündigt worden ijt, jo wird die Verkündigung 
des Heild in der Unterwelt auch andern, weniger Straf- 
baren, gelten. Es iſt die Klafje, über welche das erſte Ge— 
richt ergangen, das ein Vorbild ift für das künftige. — 
ragt man nun, welchen Zweck nad Petrus die Predigt 
Chriſti im Reich der Toten hatte, jo ift zwar, 3, 19, das 
einfache Eunovfev gejegt; allein eben weil nichts Bejonderes 
beigejetst ift, jo müfjen wir den ſonſtigen Zwed des xnovoosın 
auch bier vorausjegen. Dies wird beftätigt durch 4, 6. 
Nun bietet freilih der Sab Iva xoıdwoı uev nara avIow- 
zcovg oagrı für die Auslegung Schwierigkeiten. Es find 
bauptjächlih zwei Erklärungen, welche in Betracht fommen. 
Nah der erften ift “gu Iwor nur grammatifch, nicht aber 
logifch abhängig von iva —= xoıdevreg, fo daß es hieße: 
„damit fie, gerichtet nach menjchliher Weiſe (wie alle Men- 
ſchen) am Leib, doch leben dem Geifte nach“. Dieje Auf- 
fafjung ift von Steiger und Weizel verteidigt worden. 
Schwierig ift hier jedoch einmal die Konftruftion, daß xoı- 
Iooı feine Togijche Beziehung auf iva ganz verlieren joll, 
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und fodann der Umftand, daß der Sab die Beziehung auf 
das künftige duch Chriftum zu vollziehende Gericht verliert 
und nur die Beziehung auf den bereits erfolgten leiblichen 
Tod behält, während doch V. 6 in unmittelbarer Verbindung 
zu jtehen jcheint mit V. 5, wo von der Nechenjchaft vor 
dem Richter über Lebendige und Tote die Rede ijt. Die 
zweite Auslegung fucht nun dieje Schwierigfeit zu vermin- 
dern; fie giebt dem xoudwor auch eine logiſche Beziehung 
auf iva und faßt “gudyvar nicht als „verurteilt und ges 
ftraft werben“, jondern als „gerichtet werden”, wie V. 5; 
oaoxı wird dann bezogen auf das irdiiche Leben: „damit 
fie zwar, wie alle Dienfchen, gerichtet werden in Abficht auf 
ihr irdiiches Weſen, dagegen göttlicherweije leben im Getjt“. 
Hier ift allerdings eben diefer Begriff von oao& nicht ohne 
Schwierigkeit, weil er feinen präcifen Gegenjag zu dem des 
evevua giebt, wiewohl er jedenfall8 der unmöglichen Auf- 
faffung von oaos als Hang zur Sünde vorzuziehen fit; 
bejonders aber darf das Gericht gewiß nicht rein als zu— 
fünftiges, noch gar nicht eingetretenes gefaßt werden. In 
jedem Falle gehört die Verweſung und das Gebundenjein 
im Habes fchon zu demfelben. Wir werden es in feinen 
vollen Begriffe nehmen müfjen, wie e8 im irdiſchen Leben 
anfängt, im Tode fich fteigert, und zum völligen Ausichlag 
fommt im allgemeinen Gericht. An denen nun, an welchen 
die Heilsverfündigung im Totenreich ift vollzogen worden, 
hat fich jchon damals ein Gericht vollzogen gehabt, e8 hatte 
aber noch nicht aufgehört. Noch waren fie &v gpvdaun, 
und waren auch noch für das Endgericht aufbehalten, aber 
eben das Iegtere nun fonnte zu ihrem Vorteil ausfallen, 
und das iſt offenbar der Sinn unjerer Stelle, nach welchem 
die Vollendung des Gerichts an ihnen dann allerdings teleo» 
logiſch in den Heilsratichluß zu ihren Gunſten mit einge- 
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ſchloſſen ift. Und jo fcheinen allerdings o@o& und swweuun 
einen Gegenfa von Lebensfreiien anzuzeigen, vgl. übrigens 
1 Kor. 5, 5. Im jedem Falle aber bleibt das unzweideutig, 
daß der göttliche Zweck der Verfündigung im Totenveich 
ein beilfamer ift, daß die, welchen fie zuteil wird, zum 
wahren Leben gelangen follen, xara Ieov, dem Ratſchluß 
und der Beranitaltung Gottes gemäß. ALS Menſchen waren 
fie dem Gericht verfallen, aber vermöge deſſen, was Gott 
thut, jollten fie zum [nv zevevuarı gelangen. Aber ob nun 
diejer göttlihe Zweck aller evangeliihen Verfündigung an 
diefen Toten und an ihnen allen wirklich erreicht werde, 
it dann freilih eine andere Frage. — Mit diefer Lehre 
erhält nun die Erſcheinung Chrifti eine ganz univerfelle Be— 
ziehung zu der Menfchheit, nicht bloß zu der Mit- und Nach- 
welt, jondern auch zu der VBorwelt, und zwar eine Beziehung, 
die nicht bloß in dem Gericht über Lebende und Tote fich 
ausdrüdt, das allerdings auh zu der Wirkſamkeit Chriftt 
gehört, jondern eine Beziehung auch durch die Heildverfündi- 
gung, jo daß auch die vor Chriftus aus dem irdiſchen Leben 
Geſchiedenen die Endentjcheivung ihres Loſes nicht finden, 
ohne daß ihnen zuvor noch das Heil in Chriſto angeboten 
worden wäre. Dadurch ift der Weg gebahnt zu der An- 
erfenntnis, daß auch die Menjchenwelt nach Chrifto, jofern 
fie äußerlich in feiner Berührung mit der irdiſchen Heils— 
verfündigung fteht, Gegenftand einer ähnlichen Behandlung 
nah dem Tode fein dürfte. — Im diefer Darftellung des 
Petrus, die außer Apg. 2, 27. 31, im Neuen Tejtamente 
Taum noch eine Parallele hat, als in der Erwähnung ber 
noraysorıoı, Phil. 2, 10, — denn Ephef. 4, 9, läßt fich 
auch von der Ernievrigung im Leben verftehen, — iſt aber 
nicht notwendig die ganze Wirkfamkeit Chriftt im Neich der 
Toten erichöpft. Iſt das Heil verfündigt in der unficht- 
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baren Welt, jo ift die finftere Macht auch dort weſentlich 
gebrochen, und was, Kol. 2, 15, gejagt ift von ber Be 
fiegung dieſer Mächte, das fteht allerdings auch in Verbin— 
dung mit jener Heilsverfündigung, die legtere aber iſt das 
Wejentlihe, und was nun an diefe als Folge fich anjchliegt, 
darüber hat Petrus nichts gejagt. Aber wir haben bier 
die merkwürdige Eriheinung, daß Petrus und am voll- 
ftändigften die Stufen der Erjcheinung Jeſu Chrifti und die 
Phaſen feiner Heilswirkſamkeit darftellt. Und wie bewußt 
er fi der Bedeutung gewejen iſt, geht daraus hervor, daß 
er eben diefe höchſte Untverjalität des Chriftentums im Gegen— 
jage zum Alten Bunde darſtellt; denn nicht nur ijt Die 
rettende Taufe das leuchtende Gegenbild der richtenden Flut, 
fondern die Rettung des Neuen Bundes reicht jogar noch 
in das Gebiet des altteftamentlichen Gerichtes zurüd. 

3. Die Wirkſamkeit Chrifti im erhöhten Zuſtand. 

a) Daß Chriſtus in feinem verflärten Zuftand als fort 
während wirkſam zu denken jet, folgt jhon aus dem Bild, 
defjen auch Petrus fich bedient, daß Chriftus zur echten 
Gottes ift, 3, 22, denn dies bezeichnet die Teilnahme an 
der göttlichen Herrlichkeit, nicht nur an der göttlichen Selig- 
feit, jondern auch an der göttlichen Thätigkeit, wie fie Die 
ganze Welt umfaßt und alle, auch die höchſten Kräfte und 
Mächte fih zu Werkzeugen macht. Dem erhöhten Chriftus 
legt nun Petrus insbejondere bei die Mitteilung des heiligen 
Geiſtes an die Apoftel und an die andern Gläubigen, Apg. 
2, 33, welche vorausjegt, daß der verklärte Chriftus das 
vom Vater empfangen habe, was er feinen Jüngern ver» 
heißen hatte, aber auch, daß er es fich perfönlich angeeignet 
bat. Er hat den göttlichen Geift nicht bloß als den Geift 
des Vaters, jondern auch als den ihm jelbit eigentümlichen 
Geiſt mitgeteilt. Im erften Brief Petri, 1, 12, wird nur 
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überhaupt gejagt, daß der heilige Geift über die Apoftel 
gejandt worden fei vom Himmel, aber V. 11 wird ja fo- 
gar der Geift, wie er in den Propheten wirffam war, ver 
Geift Chriſti genannt, wie viel mehr wird der Verfaſſer 
dieſen Geiſt, jofern er in den Apojteln und in den Gläu- 
bigen wirkt, betrachten als den Geift, welchen Chriftus hat 
und giebt. Dieſe Stelle und die aus der Apoftelgefchichte 
angeführte werben aljo einander gegenfeitig ergänzen. Weiter 
ift Chriftus als der aeynyos rng Zung fo ſehr im Befike 
der Vollkraft des göttlichen Lebens, daß er auch an den Men- 
ſchen ſich als den Leben Gebenden bewährt. Als der in ven 
Himmel Erhöhte ſpendet er nicht nur in ber Kraft feines 
Namens leibliche Lebenskraft, Heilung, Gejundheit, Apg. 3, 
16, unter der Bedingung des Glaubens, fjondern infolge 
feiner Auferjtehung werden auch die Menſchen geiftig neu 
belebt durch die Wiedergeburt zur lebendigen Hoffnung, 
1 Petr. 1, 3, und die Taufe erhält durch die Auferjtehung 
und Erhöhung Chrifti ihre rettende Kraft, 3, 21f. Im 
ihm allein kann man gerettet werden, Apg. 4, 12. Endlich 
iſt der erhöhte Chriftus der fortwährende Hirte und Hüter 
der Seelen, 1 Betr. 2, 25; 5, 4, und der lebendige Eck— 
ftein, auf welchen ſich das geiftliche Haus aus lauter Gläu— 
bigen auferbaut, 2, 4—10. Apg. 4, 11f., unter der jteten, 
die göttliche Heilskraft Chrifti vermittelnden Wirkſamkeit feines 
Wortes, des Wortes der Wahrheit, 1 Petr. 1, 22, des 
Lebenswortes, V. 23. Wenn unter Aoyog Chriſtus 
ſelbſt zu verftehen wäre (mie Dorner annimmt), jo würde 
feine belebende Thätigkeit noch ftärfer hervortreten; aber 
wir find dazu nicht berechtigt; und wenn darunter Das ber- 
fündigte Evangelium verftanden wird, fo ift dasjelbe jeden- 
falls ein alles Leben vermittelndes göttliches Prinzip, im 
Gegenſatz zu allem Menſchlichen, Vergänglichen, V. 24. — 
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Aber diefe fortwährende Wirkſamkeit des erhöhten Chriftus 
zum Heil der Menichen hat 

b) eine Spige, in welcher fie fich vollendet: die vollendete 
Offenbarung des erhöhten Chriftus, die drronadvivıg ’Imoov 
Xgıorov, 1Petr. 1, 7. 13, oder das pavegwsnvaı, 5, 4. 
Der Entwicelungsgang der Chriften und der Menfchen über- 
haupt, oder der Entwidelungsgang des Reiches Chrifti wird 
einst abgejchlofjen werben in dem Gericht, das fich über Die 
ganze Menſchheit, die Lebenden und die Toten, erftredt, Apg. 
10, 42. 1 Betr. 4, 5. Wie die evangelifche Verkündigung im 
Totenreih durch Chriftum gejchehen ift, jo wird er auch die 
Zoten wie die Lebendigen richten. Dieſe vollendete Offenbarung 
Chriſti bringt den Gläubigen die Vollendung des Heil, 
die vollfommene owrnoıa als TeAog ung zrıotews, 1, 9. 
Eben daher ift die Wirkſamkeit Chriftt im erhöhten Zuftand 
wie eine fortlaufende, jo eine in ihrem Kulminationspunft 
erit bevorftehende. Dbgleich daher bei Petrus das Chriften- 
tum die erfüllte Prophetie ift, jo ift darum doch die Reali» 
fierung der Prophetie noch nicht in der Gegenwart eine 
vollftändige, aber was noch bevorfteht, die xaugoı dvamvseog 
oder die arsonaraoraoıg cavrwv, wv Ehaimoev Ö HEog, 
Apg. 3, 19. 21, tft nicht die Wirkung eines neuen Prinzips, 
jondern die Wirkung. Chrifti jelbjt, die Wirkung deſſen, der 
ſchon jett fett feiner Erhöhung unter den Menſchen gewirkt 
hat und noch wirkt. Es muß aber beachtet werden, daß, 
obgleich das Gericht ausdrücklich auf Chriftus bezogen wird, 
doch auch Gott als der Richter betrachtet wird, 1 Petr. 1, 
17, wie wir es bei Jakobus fahen, und wie e8 auch in ben 
entwidelteren Lehrbegriffen geſchieht. Dadurch wird Chriftus 
in feiner Einheit mit Gott, wenn gleich zunächit auf unbe 
jtimmte Weile, aufgefaßt. 
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b) Bon Gott dem Vater und von dem heiligen Geift. 


8 66. 


Mit diefer Lehre von Chrifto fteht bei Petrus die Lehre 
‚von Gott in ſehr enger Verbindung, jo daß diefe durch jene 
entſchieden modifiziert wird. Zwar ftellt Petrus Gott auch 
dar als den Schöpfer und fürforgenden Herrn der Menſchen 
und hebt die mwefentlihen Eigenschaften Gottes hervor, aber 
dabei ift unverkennbar, daß er doc) überall von Chriftus aus 
zu Gott fommt, daß ihm Gott der Vater Jeſu Chrifti ift, 
der in Ehrifto und feinem Werk von uns angefhaut. wird. 
‚Ebendahin gehört, daß der göttliche Geift ihm der Geift 
Chriſti ift, feine Mitteilung eine durch Chriftus vermittelte, 
und er jelbft auf den Gläubigen Chrifti ruhend; wie denn 
Petrus aud ausprüdlih das Heil der Chriften in ein drei— 
ſaches urfähliches Verhältnis ſetzt: zu Gott dem Vater, zu 
dem Geift und zu Jeſu Chrifto. In dieſer Beziehung 
erkennen wir wieder einen Unterjchied des Petrus von Jakobus 
und ein Anſchließen an die entwidelteren Lehren eines Paulus 
und Sohannes. 


1. Die biblifhe Lehre von Gott wird in gar wichtigen 
Stüden modifiziert durch die Lehre vom Heil und von Chrifto, 
um fo mehr, je mehr das Eigentümliche des Chriftentums 
in einer Lehre entwicelt wird. Dies zeigt fich auch bei der 
petrinifchen Lehre von Gott. 

a) Allerdings bat Petrus auch eine Lehre von Gott 
überhaupt. Gott ift der Schöpfer der Menſchen, 1 Petr. 
4, 19, welchem als einem treuen Schöpfer, der in feiner 
ſchöpferiſchen Liebe bleibt, mithin feiner Geſchöpfe ſich fort- 
während thätig annimmt, auch die nach feinem Willen Lei- 
denden ihre Seelen anvertrauen follen. Er ift ebendaher 
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der fürforgende Herr, 5, 7, dem man alle Gegenftände der 
Sorge mit Ergebung überlaffen darf (vgl. Pi. 55,22, nad 
den LXX). Er ift der Richter, der umparteitich richtet 
nach eines Zeglichen Werk, 1, 17. Er ift der Allmächtige, 
unter deſſen gewaltige Hand man fich zu beugen hat, 5, 6, 
der Allwifjfende, der die Herzen kennt, Apg. 15, 8, ber 
Heilige, der nur an den Gerechten Wohlgefallen hat, Miß- 
fallen aber an den Übelthätern, 3, 12, welcher will, daß 
die Menjchen heilig feien gleich ihm, 1, 15f., der den Über» 
mütigen widerfteht und den Demütigen Gnade verleiht, 5, 5. 
Allein Thon in diefen Stellen fehlt die Beziehung auf die 
Perfon und das Werk ChHriftt nicht ganz. ALS der treue 
Schöpfer wird Gott bezeichnet in Beziehung auf das Haus 
Gottes, die Gemeinjchaft ver Gläubigen, die um des Chrijten- 
tums willen leiden, 4, 17f. Er ift der fürjorgende und 
allmächtige Herr, der für die Chriften jorgt, der den De- 
mütigen Gnade verleiht und fie erhöht zu feiner Zeit; er 
ift der Nichter, den die Chriſten um Chriftt willen zugleich 
als Vater anrufen, 1, 17, der Heilige, der die Chriſten 
berufen bat zum Heil, ®. 15, ver Herzenskündiger, der 
den an Ehriftum gläubig gewordenen Heiden, wie den gläu- 
bigen Juden den heiligen Geift mitgeteilt hat, Apg. 15, 8. 

Aber diefe im Zuſammenhang mehr zurüdtretenden Be- 
ziehungen werden noch viel beveutfamer durch die Art und 
Weiſe, wie Petrus in zahlreichen Stellen die Beziehung 
Gottes zu der Perjon und zum Werke Chrifti ausdrücklich 
hervorhebt. Dieje ftellt Petrus dar teils als eine objektive, 
teils als eine jubjeftive. Was das objektive Verhältnis be- 
trifft, fo ift Gott der Gott voll Barmherzigkeit, 1, 3, der 
Gott aller Gnade, 5, 10, Gott ift der Vater Iefu Chriſti, 
1, 3, ebendaher überhaupt Vater, 1, 2, der von Ewigkeit 
her Auserwählten. Er ift es, der Chriftum vorherbeitimmt 
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bat von Ewigkeit, 1, 20, der Chriftum auferwedt und er- 
höht hat, V. 21, der ihn als den Grundftein in Zion auf- 
gejtellt, 2, A. 6, d. h. als das Fundament eines neuen 
theofratiichen Gebäudes. Gott ift ferner durch Chriftum 
der Gläubigen Vater, 1, 17, der die Gläubigen vorber- 
bejtimmt Hat, 1, 2, berufen, ®. 15. 2, 9, zu feiner ewigen 
Herrlichkeit in Chrifto, 5, 10, die fie wiedergeboren hat zu 
einer lebendigen Hoffnung durch die Auferftehung Chriftt, 
1, 3, der jie vervollkommnet und befeftigt, 5, 10, dur) 
dejjen Macht fie bewahrt werden zur Seligfeit, 1, 5. Alle 
die mancherlei Gnade, die den Chriften verliehen ift, tft 
Gnade Gottes, 4, 10. Gott ift es auch, der durch Chriftum 
verherrlicht werben foll in alle Ionen hin, 4, 11. So ift 
Gott in ein wejentliche8 Verhältnis zu Chrifto, zu den 
Gläubigen und zum Werf Chrifti gefegt. Aber dies kann 
nicht gejchehen, ohne daß Das Verhältnis Gottes zu Chrifto 
und jeinem Werf auch von feiner fubjeftiven Seite gefaßt 
wird. Durch Chriftum glauben wir an den Gott, der 
Chriftum auferwedt und verherrlicht hat, fo daß nun Gott 
Gegenftand unferer Zuverfiht und Hoffnung ift, 1, 21, 
wie e8 auch der Zweck des Verjöhnungstodes Chriſti war, 
uns mit Gott zu vereinigen, 3, 18, und die Verherrlichung 
Gottes durch Chriftum, 4, 11, gefchieht eben auch dadurch, 
daß die Menfchen durch den Glauben an Chriftum Gott in 
feiner ganzen Herrlichkeit als den erlöfenden Gott erkennen 
und preijen lernen. 

Aber nicht nur eine Lehre von Gott dem Vater in ber 
engjten Beziehung zu Chriftus ftellt Petrus auf, jondern 
auch ähnlicherweiſe 

b) eine Lehre vom heiligen Geift. Derjelbe heißt rveuun 
ayıov 1 Petr. 1, 12. Apg. 5, 3, zvevua Ieov, 1 Petr. 
4, 14, aber auch zevevum Xgıorov, 1 Petr. 1, 11. Der 
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Ausdruck rveuua vvorov, Apg. 5, 9, iſt zumächft nicht auf“ 
Chriftus zu deuten. Im einigen Stellen wird seveuue ohne: 
nähere Bezeichnungen gebraucht. Bon diefem Geift jehen 
wir, daß er eins ift mit Gott, Apoftelg. 5, 4. 3. 9. 
Indem Anantas dem heiligen Geift gelogen hat, bat er 
Gott gelogen. Schon nad der altteftamentlichen Lehre ift. 
der Geift Gottes eins mit Gott, jedoch wird diefer Begriff 
der Einheit auch bei Petrus nicht genauer entwidelt. Aber 
das erhellt aus 1 Petr. 1, 2, daß der Geiſt in den Men- 
ichen das wirft, was Gott in ihnen wirken will. Aber 
diefer Geift Gottes wird nun auch in mwejentliche Beziehung, 
gejet zu der Berfon und zum Werk Chrifti. Seine Mit- 
teilung an die Menjchen ift vermittelt durch den verklärten 
Chriftus, Apg. 2, 33, und ift eine Mitteilung nicht bloß: 
an die Apoftel, als die erjten Verkündiger des Evangeliums, 
1 Petr. 1, 12, fondern auch an alle Gläubigen Chriftt, 
Apg. 2, 38; 10, 47; 11, 15f.; 15, 8f., fo daß er auf 
dieſen Gläubigen ruht, 1 Petr. 4, 14, aljo bleibend in Ber- 
bindung mit ihnen jteht als das Prinzip ihrer Heiligung 
und Reinigung, 1, 2. 22; und als jolcher erhebt der Geift 
die Gläubigen über die Welt, 4, 14, mag er auch von der 
Welt geläftert werden, jo wird er bei den Gläubigen ver- 
herrlicht. Weil er auf ihnen ruht, find fie, obgleich fie im 
Namen Chrifti gejchmäht werden, doch ſelig. Diejer Geift 
ift fo jehr der Geift Chrifti, daß er jelbjt, fofern er in ven 
altteftamentlichen Propheten wirkſam war, von Petrus als 
Geiſt Chriftt betrachtet wird, 1, 11, indem er eben in Chrifto 
und in der Gemeinſchaft der an Chriftum Glaubenden die 
Spike und das Ziel feiner Offenbarung erreiht, als der 
Geift, wie Chriftus ihn hat und Chriftus ihn giebt. Des- 
wegen wird auch die Gemeinjchaft der Gläubigen oinog rov 
Feov, 4, 17, und oixog srvevuarınog genannt, 2, 5. 


63 


c) Petrus ftellt aber auch ausdrücklich die göttliche Urſäch— 
lichfeit des Heils als eine dreifache dar, und zwar in einer 
Stelle, wo dieſe drei Momente zufammengeftellt find: bie 
Urfächlicheit des Vaters, des Geiftes und Jeſu Chrifti, 1, 2. 
Der Vater ift Gott, der Geift aber, in welchem wir ge- 
heiligt find, ift ſchlechthin göttliches Prinzip, und der Chriftus, 
des der Geiſt ift und durch welchen er ausgegoſſen ift über 
die Öläubigen —, der Chriftus, defjen Vater Gott ift, und 
durch welchen Gott erjt zu feiner vollen Verherrlihung ge- 
langt, 4. 11, der Chriftus, dem göttliche Verehrung von 
Petrus gezollt wird, A, 11, wird bei Petrus nicht anders 
angejehen, denn auch als ein göttliches Prinzip, aber in- 
wiefern — das iſt nirgends entwidelt. Nur das ift 1, 2 
ausgedrücdt, daß die zooyvwoıg Gottes ſich nur im heiligen 
Geiſt realifiert und ihr Ziel hat in der fortwährenden 
Reinigung durch Chriftum. Diefe Zufammenfafjung kann 
bei einem Apojtel, insbeſondere bei Petrus, nicht befremden, 
da jchon der Zaufbefehl Chrifti, Math. 28, 19f., eine 
ähnlihe Zujammenfafjung darbietet als Fundament chrift- 
licher Lehre. 

2. Bei Jakobus jahen wir, daß feine Chriftologie feinen 
bebeutenden Einfluß auf die Gotteslehre ausübt. Zwar 
kann e8 nicht anders fein, als daß in einer Lehrdarſtellung, 
welche das Wejentliche des Chriftentums in fich hat, der 
Gottesbegriff wejentlich chriftlich gefaßt ift; und zwar haben 
wir das darin bewährt gefunden, daß auch bei Jakobus Gott 
der Vater ift, welcher ven Menjchen rüdhaltslos ſich mit- 
teilt mit jeinen vollfommenen Gaben und fie wiedergebiert 
durch das Wort der Wahrheit; aber bei diefer allgemeinjten 
chriſtlichen Modifikation des Gottesbegriffes bleibt Jakobus 
ftehen. Petrus dagegen hat diefen Gehalt des chrijtlichen 
Gottesbegriffes ſchon jpezieller entwidelt. Er wurde jchon 
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durch feine Stellung als erfter Prediger des Evangeliums 
und Gründer der Kirche, jowie durch feine vorangegangene 
Stellung zu dem Herrn darauf hingewieſen, Chriftum zu 
verfündigen als den Sohn des lebendigen Gottes, Matth. 
16, 16, der Worte des ewigen Lebens hat, Joh. 6, 68. 
So bat Petrus eine reichhaltige Lehre von Chrifto gegeben; 
und wie ihm im Umgang mit Chrifto ein neues Licht auf- 
gegangen ift über Gott den Vater Chrifti, jo hat er auch 
in feiner Lehre die Beziehung Chrifti zum Vater, des Vaters 
zu Chrifto, die Beziehung Chrifti zum Geift und des Geiſtes 
zu Chrifto, nicht übergangen, jondern für das praftifche 
Bedürfnis in ſehr reichliher Weiſe bargeftellt. Wir haben 
gejehen, wie Petrus in objeftiver und jubjektiver Beziehung 
die Gotteslehre durch feine Chriftuslehre weſentlich beftimmt. 
Was insbejondere die ſubjektive Beziehung betrifft, jo ift es 
petriniiche Lehre, daß wir zum Glauben an Gott durch 
Chriftum gelangen, daß wir zur Vereinigung mit Gott durch 
Chriftum fommen, und in diefem Sat erfennen wir einen 
Fundamentalſatz für die entwiceltere Gotteslehre des Neuen 
Zejtamentes. Ebendaher zeigt fich auch von diefer Seite, 
daß die petrinifche Chriftologie, obgleih innerhalb ihres 
Maßes ftehen bleibend, doch im wejentlichen mit der paulis 
niſchen und johanneiſchen übereinftimmt. Einmal jehen wir, 
daß Petrus fo reichhaltig als irgendeiner bie meſſianiſche 
Erſcheinung Jeſu Chriſti in feine Lehrdarftellung aufgenommen 
hat — nicht bloß in den erften Verkündigungen, ſondern 
auch im Brief, wo er zu längft beftehenden Gemeinden 
redet —, fo daß dieſe Fakta der Erjcheinung Jeſu Chriftt 
in eins verarbeitet find, namentlich mit der Gotteslehre. 
Dabei aber bemerken wir, daß die petrinifche Chriftologie 
vorzugsweiſe dieſe Fakta der meifianischen Erfcheinung aus« 
hebt, ebendaher bei dem erjchienenen Chriftus vorzugsweiſe 
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verweilt, aber mit Einſchluß der faktifchen Verklärung Chriſti 
als einer folchen, welche ſchon im ZTotenreich begonnen hat 
und in der Auferftehung und Erhöhung fortgefegt und voll 
endet wird. Dagegen tft die chriftologifche Lehrentwidelung 
des Petrus bejchränkter in Beziehung auf den noch nicht 
erichienenen Chriftus. Aber wir jehen, welche Richtung feine 
Lehrentwicdelung in diefem Punkte nehmen würde, fobald er 
auf eine jolche Entwidelung einginge, denn der praftifche 
Eindrud der Berfon Chriſti ift der der Anbetung Chrifti. 
Damit jtimmt überein, was von der Wirkſamkeit Chrifti 
gejagt iſt. ES ift nicht eine Freatürliche Wirkung, es tft 
nicht nur ein gejchöpfliches Prinzip, eine geſchöpfliche Urfäch- 
lichkeit und Kraft, die in Chrifto wirkt. Die Einzigfeit 
Chrifti gegenüber der ganzen Menjchheit und der gejamten 
Welt wird non Petrus hervorgehoben, nur eine Lehrent- 
widelung über das Wejen der Perjon Chrifti, wie e8 ben 
thatfächlichen Momenten feiner Erjcheinung und Offenbarung 
zugrunde liegt, hat diefer Apoftel noch nicht gegeben. 


B. Die Lehren vom Heile. 
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Was von Gott durch Ehriftus den Menſchen dargeboten 
wird, ift das Heil, die Gnade. Daß der Menſch vermöge 
feiner Sünde diefes Heil bedürftig fei, ift bei Petrus mehr 
vorausgeſetzt oder behauptet, als entwidelt, daher denn aud) 
die Sünde nicht bis auf ihre Wurzel aufgededt, ſondern 
zunächſt nur als wirklihe Sünde dargeftellt, dieſe aber viel- 
feitig betrachtet wird, teils als individuelle Sünde, teils als 
Geſamtſünde, nicht bloß ſubjektiv, ſondern auch —— nach 

Biblioth. theol. Klaſſ. 4. 
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ihrem Verhältnis zu Gott aufgefaßt, einerjeits als Gegenſatz 
gegen den göttlihen Willen, anderfeit3 gleihmohl nicht un= 
abhängig von demielben. 

Angeeignet wird das Heil dem Menſchen mittelft der 
Heiligung durch den Geift, näher mittelft der Sinnesänderung, 
-mittelft des Glaubens und der Taufe, und zwar nad den 
Reden der Apoftelgeihichte ausdrücklich mit Ausschluß der 
moſaiſchen Gejegeserfüllung, ohne daß jedoch hiervon eine 
Lehrentwicelung "gegeben würde. Das Heil jelbft aber beſteht 
teil in Vergebung der Sünden, teil in einem neuen fitt= 
lichen Leben, welches in einer göttlihen Wiedergeburt mittelft 
des lebendigen und bleibenden Gotteswortes wurzelt und in 
fortwährender Heiligung durch den Geift und dur die Kraft 
des Verſöhnungstodes Chrifti ſich entwidelt, teils in der 
Hoffnung himmliſcher Seligfeit und in dieſer Seligfeit felbft, 
als einem himmlischen Erbe. Diefes Heil ift allen Gläubigen 
gemeinfam, welche daher zujammen ein geiftliches Haus 
Gottes, ein Volk Gottes bilden, deſſen Glieder durch Bruder— 
liebe unter fi) verbunden die mancherlei unter fie verteilten 
Onadengaben verwalten zur Berherrlihung Gottes durch 
Jeſum Chriftum. 

Das Heil überhaupt heißt wre, owrngın Wuywr, 
1 Petr. 1,,9 (vgl. Jal- 1, 22). Apg. 4,12. 1 Perser 
in Beziehung aber auf feinen Urſprung xagıs 1 Petr. 1, 13. 


1. Die Sünde, fofern fie das Bedürfnis der Erlöfung 
begründet, iſt nicht an und für fich ſelbſt dargeſtellt, ſondern 
indem Petrus das Heil feinen Leſern vorhalten und fie zum 
Ergreifen und Feſthalten desſelben ermahnen will, redet er 
vom Heilsgrund und gelegentlich auch von der Sünde, deren 
Aufhebung und Heilung das Heil ift. Darum hat auch die 
petrinijche Lehre von der Sünde nicht viel Eigentümliches. 
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Der Begriff der Sünde ift auch bier aus dem biblischen 
Doden des Alten Teftamentes herübergenommen, doc, finden 
wir bei der gelegentlichen Behandlung, welche die Sünde 
findet, immerhin eine unverfennbare Vieljeitigfeit, nur daß 
nicht auf die legte Wurzel der Sünde ex professo zurüd- 
gegangen wird. 

a) Was die jubjeftive Betrachtungsweiſe der Sünde be- 
trifft, jo wird diefe als individuelle Sünde duaprıa ge- 
nannt und zwar als Sünde überhaupt, A, 1, dann alg 
einzelne Sünde, innerliche oder äußerliche, in der Mehrzahl 
Guagrıaı, 2, 24; 3, 18; 4, 8. Diefe Sünde wird zu- 
nächſt jehr bejtimmt als innerliche Sünde bezeichnet (barin 
bewährt fich der ftreng fittliche Charakter ver biblifchen 
Religion überhaupt); ZrrıIyuaı find ſchon ſündliche Be- 
gierden, 1, 14, und zwar in der Mehrzahl nach ihrer 
mannigfachen Geftaltung; fie find &wIowrwv Errıdvuuaı, 
4, 2, im Gegenſatz gegen ben reinen und heiligen Willen 
Gottes, der will, daß auch wir heilig jeien wie er, 1, 15f. 
So find die ZrrıIvuıaı jelbjtiih und weltlih und find teil- 
weile oapxızaı Errıdvuueı, wobei die oaos nicht im paulini- 
ſchen Sinne, jondern wie immer bei Petrus als Leiblichkeit 
zu verjtehen ift, daher, 2, 11, grobfinnliche Begierden, welche 
wider die Seele ftreiten, als Begierden, die mit Energie auf- 
treten und das, was ihnen fich entgegenjett, befämpfen, und 
zwarxararıng Wuyng: im Widerſpruch mit bem Höheren und 
Edleren, das im Menſchen liegt (woyn ift ein Allgemein- 
begriff, der das höhere ſowohl als das niedere Seelenleben 
in fich faßt; Hier ift fpeziell Die Höhere Seite gemeint, vgl. 
dJak. 4, 1), denn das Ielmua Feov ift auch der yuyn ein: 
organifiert im Gewiſſen, 1 Petr. 5, 21; 16. Die Sünde 
tritt aber auch in das Außere heraus in der dvaozeopn 
und wird zum eiteln Wandel, 1, 18, dem ber göttliche 
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Lebensgehalt abgeht, zu einem Wandel, der fi auf das 
ftügt, was im Alten Teftamente das Nichtige genannt wird. 
Diefer Wandel wird auch ald das avdowrrwv ErrıFvuaıg 
Bıwocı oder als srogeveodaı Ev aoslysıcız 2. bezeichnet, 
4, 2f. Petrus erwähnt verichiedene Zweige der Sünde, 
teils grobfinnliche Ausichweifungen, welche mit dem vor- 
chriſtlichen Zuftand der ehemaligen Heiden in Verbindung 
ftehen, A, 3f., teils mannigfaltige Sünden gegen die Mit- 
menjchen, 4, 15; 2, 1; 3, 9f. Der allgemeine Ausorud 
aber ift waxa srorew, 3, 12, dem auch xaxıe, 2, 1, wel: 
ches wahrjcheinlich nicht als Art, ſondern als Gattungs- 
begriff zu verftehen ift, entjpricht, daher die Menjchen, welche 
die Sünde in ihrem innern und äußern Leben zur Herr- 
ſchaft kommen laſſen, waxorzoroı genannt werden, 2, 12. 
14, ſonſt auch aoeßeıs naı duagorwloı, 4, 18. — Petrus 
richtet daher fein Augenmerk auch auf das Gefamtleben ver 
Sünde. Das ergab fich auf bibliichem und namentlich neu- 
teftamentlihem Standpunkt jogleich, jobald man die Sünde 
mit dem göttlihen Willen und mit der Reaktion des gütt- 
lichen Lebens und der göttlichen Gnade zufammenftellte. In 
diefer DVergleihung kommt dann alles Sündliche in eine 
Kategorie, die Menſchheit überhaupt ift gegenüber von Gott 
dem Gnädigen feiner Gnade bebürftig; und wie das Heil 
als ein gemeinfames betrachtet wurde, jo die Sünde als 
eine gemeinjame. Wir haben fchon gefehen, wie Petrus in 
der Darjtellung der Ericheinung Chriſti diefe nicht bloß auf 
die gleichzeitigen und ſpäteren Generationen bezieht, jondern 
auch auf bie vorangegangenen. Und betrachtet er nun im 


Brief gegenüber von Leſern, welche zuvor großenteils Heiden 


gewejen waren, wie in ber Apojtelgejchichte in den erften 


Reden gegenüber von einer Benölferung, welche mitten im 


Judentum ftehend, dennoch erlöfungsbebürftig war, bie 


f 
j 
g 
j 


69 


Sünde, den erlöfungsbebürftigen Zuftand als etwas Ge— 
meinjames, jo daß 1 Petr. 1, 18 jener eitle Wandel be- 
zeichnet wird al8 rargoragadoros d. 5. zur Sitte ge- 
worden in der menjchlihen Gemeinfchaft und auf dieſem 
Weg überliefert. Dieſe Stelle bezeichnet nicht notwendig 
eine Vererbung der Sünde mittelft der Succejfion ver 
Generationen, wiewohl dies auch nicht ausgefhloffun ift, fie 
weiſt wie andere zunächſt zurüd auf den vorchriftlichen Zu- 
ftand, um den apoftolifhen Chriften zu Gemüt zu führen, 
wovon fie erlöft find und wovon fie frei bleiben follen. 
Mit den Banden einer von den Vätern und Vorvätern 
ber fejtgewurzelten Sitte hat die Sünde die Menfchen um— 
ſtrickt. Sie waren in der Irre gehende Schafe ohne Hirten, 
2, 25, was in dem Sinn des Propheten fo viel heißt, daß 
jeder Sünder feinen eigenen Weg geht. Aber jofern alle 
dieje eigenen Wege vom Heildwege fern find, jo verjchlingen 
fie jih auch wieder ineinander. Im heidnifchen Zujtand 
hatten jo früher diefe Chrijten zo Ielmua. rwv EIvwv aus- 
geübt, A, 3, was die grobfinnlichen Ausfchweifungen find, 
die B. 3 namhaft gemacht werden in Verbindung mit den 
greulichen, mit allem was vecht ift im Widerfpruch ftehen- 
den Abgöttereien. Es ift eine avayvoıg ung dowrıag, mit 
ber freilich die chriftliche Lebensweiſe in totalen Gegenjak 
getreten ift, B. 4. Dies ift die heidnijche Form bes Ge— 
famtlebens der Sünde, die aber noch von einer anderen 
Seite als ayvor@ bezeichnet wird, 1, 14, im Gegenſatz gegen 
die Erfenntnis der Wahrheit als der religiös-fittlichen, wie 
fie im Evangelium ftattfindet. Übrigens ift nun auch ber 
vorchriftlihe Zuftand der Juden bezeichnet als ayvoıg, 
Apg. 3, 17, fofern ihnen die evangeliiche Erfenntnis von 
Chrifto und feinem Heil abging. Zugleich ift Apg. 2, 40 
die jüdiiche Form des fündigen Gejamtlebens ausgebrüct 
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durch yevca onolıe aöın, fofern die jüdiſche Gemeinſchaft 
ſich ihrer theofratifchen Vorzüge überhebt und gleichwohl nicht 
im Sinn und Geift derfelben fich verhält, vielmehr gegen 
die göttliche Gnadenoffenbarung fich widerſpenſtig bezeugt. 
Snsbejondere redet Petrus von dem jündlichen Gefamtleben, 
wie es fih bei der Verkündigung des Evangeliums zeigte 
durch arreıdew, rroognortev To Aoyp, 1 Petr. 2, 7f.; 
4, 17. Damit aber bleiben die Menjchen in der ayvwoı« 
Twv poor ArIgwreov, 2, 15. Diefer Unglaube ift 
nicht ohne den bejtimmten Einfluß des Satans, 5, 8f., der 
als avrıdınos der Gläubigen wie ein blutbürftiger Löwe 
umbergeht nach Raub, alſo nicht nur die, welche noch nicht 
Chriſten find, bei der Verkündigung des Worts zurüdhält 
vom Glauben, fondern auch die, welche bereits zum Glauben 
fih geneigt haben, wo möglich zu einer Beute zu machen 
jucht, bier nicht auf dem Wege der Liſt (der Schlange), 
jondern auf dem Weg des Schredens, durch die Verfolgungen, 
welche die Chrijten in der Welt zu erdulden Haben, ©. 9. 
Dieje Welt ift num eben der zufammenfafjende Ausprud für 
das Gejamtleben der Sünde. Dem xoouog fteht gegenüber 
1 adehporng huwv, die Gemeinjchaft der Chriften, die aber 
jett äußerlich noch zufammenhängt mit dem xoouos. So⸗- 
fern aber in diefer Welt der Satan wirkt, gebt die Sünde 
weit hinaus über das Menfchenleben und reicht in die un- 
fihtbare Geifterwelt hinein. 

b) Was die objektive Betrachtungsweife der Sünde be- 
trifft, d. h. das Verhältnis der Sünde zu Gott, fo ift das- 
jelbe das Verhältnis des Widerſpruchs gegen den göttlichen 
Willen, 1 Petr. 4, 2. Deswegen führt die Sünde, indem 
fie zugleich die zuvechenbare That der Menſchen ift, eine 
Strafe vonfeiten Gottes mit fih, V. 17, nämlich das Ge- 
richt, das, foweit die Sünde im Haus Gottes felbft noch 
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nicht ganz ausgetilgt ift, am Haus Gottes den Anfang macht, 
fofort aber in vollem Maße ergehen muß gegen den unbußferti- 
gen Sünder, der nicht beftehen fan, B. 18. Wie ſehr diefe 
Strafbarkeit, die auf der Zurechenbarfeit der Sünde beruht, 
bei Petrus hervortritt, fieht man in ber Lehre vom Heil 
an dem aufßerordentlichen Gewicht, das Petrus auf ben 
fühnenden Tod Chrijti legt. Aber obgleih nun die Sünde 
der zurechenbare, freie, ebenvaher das Gericht Gottes heraus» 
fordernde Widerfpruch gegen den Willen des heiligen und 
gerechten Gottes ift, 1, 16f., fo ift darum die Sünde doch 
nicht unabhängig von dem göttlichen Willen; fie kann den 
Ratſchluß Gottes nicht vereiteln, fondern findet felbit indirekt 
eine Stelle in demſelben, jo daß die, welche fich der Sünde 
ergeben wider bejjeres Wilfen und Gewiffen, nun auch dazu 
beftimmt find, an dem verfündigten Evangelium fich zu 
stoßen und jo auch in dem Herrn eben einen Stein des 
Anjtoßes zu finden, 2, 7f. 

Diefe Lehre des Petrus von der Sünde ift num im 
mwejentlichen übereinftimmend mit der des Jakobus, ſofern 
diefer auch auf die wirkliche Sünde fich bejchränft, aber 
Sakobus hebt mehr die innere Seite der Sünde, die Be 
gierde, hervor, während bei Petrus das Gefamtleben der 
Sünde in Beziehung auf Gott ftärker hervortritt. Auf der 
andern Seite dürfen wir ſchon hier etwas vorwärts bliden 
auf die Lehre des Paulus, der um einen wejentlichen Schritt 
weiter geht, indem er die Begierde bi8 dem Hang, aus dem 
alles wirkliche Begehren fließt, zurüdführt, und die Sünde, 
welche Petrus als srargorzagadorog bezeichnet hat, rückwärts 
verfolgt bis zu dem Zufammenhang mit dem Urmenjchen. 
Doch ijt in der erften Beziehung ein Wink bei Petrus ent- 
halten, wenn wir 1 Petr. 1, 22—24 betrachten. Die 
Wiedergeburt wird bier bezogen auf ein im Menſchen be- 
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gründetes Bedürfnis. Der Menſch ift oao& und injofern 
ohne Beftand. Was in der Menjchheit bleibend jein joll - 
und daher von wahrem Wert vor Gott, das kann nicht 
aus der Menjchheit jelbft fommen. Nicht bloß der Leib ift 
vergänglich, jondern das ganze menjchliche Subjekt ift von 
der Art, daß etwas Bleibendes in ihm nicht vorhanden it. 
Es muß ein göttliches Prinzip eintreten; durch das Wort 
des Herrn iſt die Wiedergeburt bedingt. 

2. Was num die Xehre von der Aneignung oder den 
Bedingungen des Heiles betrifft, fo ift ein Unter- 
ſchied zwiſchen den petrinifchen Reden und dem erften Briefe 
nicht zu verfennen. In den Reben bat e8 Petrus zu thun 
mit Menfchen, denen das Heil jett erſt verfündigt wird 
und die er aljo geradezu auffordern muß, die Bedingungen 
des Heils zu erfüllen; er muß aljo diefe Bedingungen ge- 
radezu auseinanderjegen und die Subjekte auffordern, in 
diejelben einzugehen. Im Brief dagegen fünnen ſolche Ber 
dingungen wohl miterwähnt werben, aber fie werben nicht 
jo ex professo ausgehoben und jo vollitändig dargelegt. 
Aber auch in der Apoftelgefchichte iſt ein Unterſchied, je 
nachdem Petrus e8 unmittelbar mit jolchen erſt zum 
Chrijtentum zu Bekehrenden zu thun bat, oder fich nur in- 
direft darüber ausipricht, nach beftimmten Beziehungen. In 
der Apoftelgefchichte hebt Petrus als Bedingungen des Heils 
hervor die Sinnesänderung, ven Glauben und die Taufe; zuerft 
Sinnesänderung und Taufe, Apg. 2, 38. Die Taufe ift die 
auch äußerlich hervortretende Bethätigung der Sinnesände- 
rung, und es ijt in diejer, wie in dem geijtig aufgefaßten Zauf- 
akt, ver Glaube an Jeſus Chriftus als den Erlöfer von der 
Sünde mitenthalten. Su anderen Stellen wird ueravoeıv allein 
ausgehoben, indem die Taufe vorausgejegt wird, und damit 
wird Errsorgepew (die fittliche Umkehr) und apsoıs duao- 
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Tıov verbunden, Apg. 3, 19. 26; 5, 31. Im anderen 
Stellen wird zunächſt nur der Glaube ausgehoben, Apg. 10, 
43; 11, 17; 15, 9. 11, als Glaube an Iefum Chriftum. 
Aber daß hier eine gründliche Sinnesänderung mitgejett 
wird, fieht man aus 15, 9 (Reinigung des Herzens), und 
daß es gejchehe mittelft der Taufe, ift aus Apg. 10 beut- 
lich. Im erjten Brief wird nun auf den erjten Eintritt in 
das Heil nicht fo direkt Hingewiefen, aber ver Glaube ift 
überall geltend gemacht als die fubjektive Bedingung des 
Heil, insbejondere als Glaube an Jeſus Chriftus, 1, 
5—9; 2, 6—8, und durch ihm auch an Gott den Vater, 
1, 21. Petrus jhließt in dieſem Glauben die Gejamt- 
bedingung des Heil zufammen, und zwar fo, daß diefer 
Glaube nicht bloß der Anfang ift von allem Heil, fondern 
auch die fortwährende Bedingung unſerer fünftigen Boll- 
enbung, 1, 5. 9, und ebendaher die Grundlage des ganzen 
&riftlichen Lebens, B. 7. Hiernach kann e8 nicht befremden, 
daß von der ueravor« im Briefe nicht die Rede tft, denn 
der Glaube ſchließt alles in fih. Aber ausdrücklich wird 
3, 21 die Taufe genannt. In der Apoftelgefchichte war bie 
Zaufe als Taufe auf den Namen Iefu Chrifti bezeichnet, 
bezogen auf die Vergebung der Sünden und auf bie 
Empfangnahme des heiligen Geiſtes, wonach alſo durch die 
Zaufe der bußfertig glaubende Täufling negativ Vergebung 
der Sünden empfängt und pofitiv den heiligen Geift, in 
welchem nicht nur das Bewußtjein der göttlichen Gnade, 
fonbern auch die Kraft zu allem Guten enthalten ift. In 
dem erſten Brief ift die angeführte Stelle ein integrierender _ 
Teil jenes merkwürdigen Abfchnittes, wo der Apoſtel vom 
Leiden des Herrn bis zu jeinem Sigen zur Rechten Gottes 
fortfchreitet und die Nettung durch die Taufe anreibt an 
das Gericht der Sintflut. Das Sintflutwaffer wird auch 
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als eine Taufe bezeichnet, deren Gegenbild die chriftliche 
Taufe ift. Aber das Sintflutwaffer war nicht das Nettende, 
vielmehr wurden die Noachiven durch dieſes Waſſer hindurch 
gerettet mittelft der Arche, nur bie conditio sine qua non 
war es, ohne welche es feine Nettung zugunften der Noa- 
hiden gab. Die Kettung durch das Wafjer der Sintflut 
ift eine Taufe, wie nach Paulus 1 Kor. 10, 2 der Durch—⸗ 
gang durch das Note Meer. Der Durchgang der Noachiden 
durch das Waſſer war eine rettende Weihung berjelben, teils 
als Zeichen der göttlichen Huld, teils als Verpflichtung zum 
Dienft Gottes. Dieſer Sintfluttaufe vergleicht Petrus die 
riftliche Taufe, fofern der Taufakt nicht eine leibliche Reini— 
gung ift, jondern eine geiftige. Das Altteftamentliche wird 
bier als das hiſtoriſch Erſte zurrog genannt, das Neutefta- 
mentliche &vrırvreos, Hebr. 9, 24 umgelehrt. Den pofi- 
tiven Gegenſatz gegen die leibliche Reinigung drüdt Petrus 
aus durch ovveıdnoewg ayadıng Erregwrnua eig Feov. Dem 
Fleiſch wird entgegengejegt das gute Gewiſſen, der arroFeoıg 
das EZrregwrmua eis He. Wenn man ovvednoeswg 
ayadıns als Gen. subj. zu Eregwrnue nimmt, jo kann 
man au oagxog als Gen. subj. fallen. "Eregwrnua 
fommt nur Dan. 4, 14 in der griechifchen Überjegung des 
Theodotion vor. Dort tft es — Beihluß. Dieſe Be- 
deutung fommt auch in der Profanlitieratur vor, wiewohl 
jpät. Beſchluß kann e8 hier nicht bedeuten. Es ift aber 
Dan. 4, 14 Überfegung von bw, das auch rogatio 
heißen Tann. Es find num hauptjächlich zwei Erklärungen 
verſucht worden. 1) Erreowrav — fragen, eigentlich eine 
borangegangene Frage und Antwort wieder fragen, dann 
aber wie das einfache Verbum. Hiervon find ſchon feit 
alter Zeit zwei Auslegungen abgeleitet worden: a) Erreow- 
tnue —= die Fragen, die dem Täufling vorgelegt wurden. 
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So erklären Tertullian, Cyprian u. a.; Grotius und Eleri- 
cus mit Beziehung auf den Sprachgebrauch der römischen 
Gerichte, wonach Erregwrnoıs heißt: „Abforderung des 
Wortes, Vertrag, Verfprechen“, daher Luther: der Bund 
eines guten Gewiſſens mit Gott. Iuvaudnoıs ayagn wird 
dann aufgefaßt entiweder als das Verfprechen, ein gutes Ge- 
wifjen behalten, vecht handeln zu wollen, oder als das Ver- 
Iprechen, das aus einem guten Gewifjen fommt. Die Taufe 
wäre jo die Zujage eines guten Gewiſſens in Beziehung auf 
Gott. Aber Eregwrnua eis Feov kann nicht Die Frage 
an den Täufling bedeuten, man hat daher die Analogie 
der römiſchen Rechtsſprache zuhilfe genommen (Anfrage an 
einen im Gericht — Verpflichtung), welche aber zu ferne 
liegt und diefen Gebrauch doch nur fpäter zeigt. b) Des- 
wegen hat man gejucht, das Verbum Erreowrav mit dem 
fonftigen bibliihen Sprachgebrauch in Verbindung zu jegen. 
Bei den LXX bedeutet Erregwrav Heov nach Gott fragen, 
Gott ſuchen (— consulere; bei den Heiden das Drafel, im 
Alten Teftament das Fragen bei Gott durch Urim und 
Thummim). Daher erklärte Winer: „Die Nachfrage eines 
guten Gewiſſens nad Gott“ und Steiger: „Anfrage an 
Gott”, nämlich die Frage nach dem Heil, defjen der Täuf— 
ling von Gott verfichert werden will. Eig würde bie 
Richtung ausprüden, die Hinwendung zu Gott. Am be- 
friebigendften bat von derſelben Grundlage ausgehend Bengel 
den Sinn fo gefaßt, Zrreowrnua fei rogatio bonae con- 
scientiae (aljo ein Anſuchen bet Gott), i. e. rogatio, qua 
nos Deum compellamus cum bona conscientia, peccatis 
remissis et depositis, cf. ®. 16. Hebr. 10, 22. Haec 
rogatio in baptismo datur et in omnibus fidei, precum, 
vitaeqgue Christianae actibus exercetur: eamque Deus 
semper responso dignatur, cf. Deut. 26, 17. 18. Jeſ. 
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19, 21. Es wäre aljo eine rogatio, mit der wir ung an 
Gott wenden mit einem durch Sündenvergebung und Er- 
neuerung gereinigten und beruhigten Gewiſſen. Cine bloße 
Nachfrage eines guten Gewiffens wäre zu gering für bie 
Taufe, da diefelbe ung rettet vom DVerberben, VB. 20. Man 
fönnte die Bedeutung „Verfprechen eines guten Gewiſſens 
von Gott" annehmen, wenn es nicht hieße eis Heov. "Erre- 
owrav bebeutet aber auch im Neuen Teſtament 2) fordern, 
verlangen, auffordern etwas zu thun, Matth. 16, 1. Hier- 
nach könnte Zrregwryua Forderung eines guten Gewiſſens 
in Beziehung auf Gott bezeichnen. Alſo als Sache des 
Täuflings betrachtet, wäre die Taufe das Suchen eines guten 
Gewiſſens in Beziehung auf Gott. Würde aber die Taufe 
objektiv betrachtet, jo würde von dem Täufling ein redliches 
Streben für das Gute geforbert, im Gegenſatz gegen alles 
ſittlich Verunreinigende. Doch diefe Erflärungen find weniger 
befriedigend, als bie Bengeliche Auffaffung. Aber jo viel 
iſt far, daß im Gegenſatz gegen das, was abgelegt wird, 
in der Taufe als angelegt werdend betrachtet wird ein gutes 
Gewiffen, in diefer oder jener Wendung. Al’ dvaoraoewg 
"Inoov Xeuorod muß auf den ganzen "Sat bezogen werben. 
Wir müfjen bier zurüdgehen auf 1, 21. Indem wir eine Auf- 
eritehung Chriftt glauben, ruht unfer Glaube und unjere 
Hoffnung auf Gott, denn durch die Auferftehung und den 
vorangegangenen Verſöhnungstod Chrifti find wir zum zu. 
verfichtlichen Vertrauen auf Gott erhoben und berechtigt, 
und der auferftandene und erhöhte Chriftus ift es, deſſen 
lebendigmachende Kräfte mittelft der Taufe uns angeeignet 
werden. — Aus dem Bisherigen ergiebt fich der Begriff 
der Zaufe als eines vermittelnden Momentes der Erlöfung, 
und zwar in der doppelten Beziehung, welche die ovverdmoug: 
ayadn in ſich jchlieft: ein von Vorwürfen, vom Schuld» 
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bewußtſein gereinigtes Gewiſſen, aber ebendaher ein auf⸗ 
richtiges, für das Gute entſchloſſenes Gewiſſen. Auf beides 
deuten die Parallelſtellen, Hebr. 10, 22; 9, 9f. Nach 
Röm. 6, 4 haben wir die Taufe zu betrachten als eine 
Taufe in den Tod Chriſti, ſo daß wir durch dieſelbe Anteil 
haben am Tod Chriſti, ſofern er Verſöhnungstod iſt, aber 
auch, ſofern wir in Chriſto der Sünde abſterben und in 
einem neuen Leben wandeln. 

Indem nun Petrus die Taufe und den Glauben als 
die Bedingungen des Heils aufſtellt, iſt im Brief nirgends 
eine Andeutung davon, daß eine Befolgung des moſaiſchen 
Geſetzes mit zur Bedingung des Heils gemacht werden ſolle, 
im Gegenteil ruht alles auf dem Glauben an Chriſtus und 
auf der Taufe, und die Chriſten werden @g EAevdegoı be- 
zeichnet, 2, 16, vgl. au 1, 17, ein Prädikat, welches mit 
auf die Freiheit vom moſaiſchen Geſetz hinzudeuten fcheint, 
zumal mit der Warnung, die hinzugefügt if. In der 
Apoſtelgeſchichte aber erklärt fi) Petrus entſchieden gegen 
die Beobachtung des moſaiſchen Gejeges als einer Bedingung 
des Heils, Apg. 15, 10, vgl. Gal. 2, 10. 14. 

3. Das angeeignete Heil felbjt nun betrachtet Petrus 
teil8 individuell, teild allgemein. 

a) Individuell betrachtet ſchließt das Heil als fubjektives 
Vergebung der Sünden in fih ayeoıg duoprıwv. Dieſe 
wird in ben Reden ber Apoftelgeichichte den noch nicht 
Oläubigen verheißen unter den bereit angegebenen Be- 
dingungen, Apg. 2, 38; 5, 31; 10, 43. Es tft Aufhebung 
der Schuld der Sünde und ebendamit auch des Schuld- 
bewußtfeind. Apg. 3, 19 wird EdaleıpIyvaı rag duag- 
rag dafür gefagt. In dem Brief wird die Vergebung der 
Sünden vorausgeſetzt überall, wo der Verjöhnungstod Chrifti 
mit Anwendung auf die Leſer, d. h. als Motiv, der Sünde 
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abzufterben, erwähnt wird, 1 Betr. 2, 24; 3, 18; 4,1. 
Auch an die avvauönoıg ayayın, 3, 21, ift bier zu erinnern. 
4, 8 wird von manchem fo aufgefaßt, daß, wer bie rechte 
Bruderliebe habe, damit auch gewiß die Vergebung ber 
Sünden habe, jo viele ihrer auch fein mögen. Aber der 
Sinn fünnte auch der fein: die Liebe dedt die Sünden der 
Nebenmenſchen zu. Mittelbar jett freilich auch die ver- 
gebende Bruderliebe in und voraus, daß wir jelbit DBer- 
gebung erfahren haben vonfeiten Gottes. — Die jubjektive 
Betrachtung des Heils zeigt aber auch ein neues fittliches 
Leben in vdemjelben. Diejes beruht auf einer göttlichen 
Wiedergeburt, mittelft des göttlichen Worts, 1, 23; 2,25 
1, 3. Der Urheber diefer Wiedergeburt ift Gott, 1, 3, 
und zwar vermöge jeiner erlöjenden Gnade. Näher aber 
ift diefe Wiedergeburt gewirkt durch das göttliche zevev- 
ua, 1, 2. Das Leben der Wievergeborenen ift nach 
2, 2 ein zartes Leben, das erjt fich entwideln und erjtarfen 
muß. Wenn nun der Fortgang durch den heiligen Geift 
erfolgt, 1, 22, jo erfolgt gewiß auch der Anfang durch den 
göttlichen Geift. Derjelbe ift alſo auch unter dem Samen 
des orroga Apsagros, V. 23, zu verftehen, fobald wir 
voraugjegen dürfen, daß der DVerfaffer bei der Wahl ver 
Präpofitionen genau verfahren fei. Somit ift das göttliche 
Wort das Vermittelnde, und der Same etwas anderes als 
diefe8 Wort, er kann aber dann nicht wohl etwas anderes 
jein, als der göttliche Geift, der ſonſt allerdings auch als 
vermittelndes Moment gedacht wird. Das göttliche Wort 
wird als Iebendig und bleibend bezeichnet, vgl. V. 25. Jeſ. 
40, 6—8. Dieſes Wort ift nun zwar nicht der Aoyog 
»E0g des Johannes, jondern das von den Apofteln verkündete 
Wort, B. 255 aber e8 erhält die Präbifate „lebendig und 
bleibend“, jofern es die evangeliiche Wahrheit ift, das Heils- 


79 


wort, DB. 22. 25; 12, allerdings zulegt, weil e8 nicht nur 
Wort Gottes ift, fondern weil e8 auch zu feinem Gegen- 
jtand Chriftum Hat, vgl. 1 Kor. 1, 24, und daher der von 
Ehrifto ausgehende Geiſt zugleich mit diefem Wort wirkſam 
ift. Nur identifizieren wir nicht Chriftum mit dem inue. — 
Diefe Wiedergeburt ift nach Petrus ein dyıaouog ıvev- 
naros, 1, 2. Dieſer ſchließt aber nicht bloß die einmal 
gejchehene Wiedergeburt in fich, fondern auch ein fortwährend 
fih entwidelndes neues fittliches Leben, 1, 22; 2, 1f. 
Solde Entwidelung des in der Wiedergeburt gejesten Lebens 
it eine fortwährende Reinigung der Seelen, 1, 22, ein 
Ablegen aller Bosheit, 2, 1; vgl. 4, 2f., und zwar im 
Gehorſam gegen die chriftlihe Wahrheit, 1, 22, als die 
geſchichtlich hervorgetretene Norm, welcher die wiedergebore- 
nen Chrijten fich zu unterwerfen haben — ein Gehorfam, 
der genau genommen nichts anderes ift, als ein Gehorſam 
gegen Chriftus jelbft, 1, 2, aber gegen ven erjchienenen 
Chriftus, ebendaher gegen fein Wort ald das Wort Gottes, 
1, 23. 25, welches als die angemefjene, lautere geijtige 
Nahrung der Wiedergeborenen anzufehen ijt. 2, 2. Indem 
die Chrijten dieſes Wort mit Verlangen aufnehmen und 
befolgen, erproben fie fich als gehorfame Kinder Gottes, 
1, 14, bie nicht den Begierden ihres vorchriftlichen Zu- 
ftandes ihr Leben gleichgeftalten, jondern dem Weſen und 
Willen des heiligen Gottes. Die Reinigung ift bedingt 
durch die fortwährend wirkende Kraft des Verföhnungstodes 
Chrifti, mit dejjen Blut die Chriſten bejprengt find, 1, 2. 
18f.; 2, 24; 4, 1, und burch ben heiligen Geift, 1, 2. 
22, der auf den Chriften als ein herrlicher, Fräftiger Geift 
ruht, A, 14, als das höhere Prinzip, von dem ihr Leben 
fortwährend abhängig bleibt und das fie über die Welt er- 
hebt. Vermöge eines folchen Lebens werden bie Chriften 
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ſich der fleifchlichen Lüfte enthalten, 2, 11; 4, 2—4, nüch- 
tern und wachfam jein zum Gebet, 4, 7, bereit zum kräftigen 
Widerſtand beſonders gegenüber von den durch den Teufel 
veranlaßten Verjuchungen, 5, 8f., und in nüchterner DBe- 
reitfchaft, um die Offenbarung Jeſu Chrifti, wie fie bevor⸗ 
fteht, zu erwarten und die derjelben vorangehenden Kämpfe 
durchzumachen, 1, 13. Sodann werben die Chrijten er- 
geben, geduldig und getroft unter den unverſchuldeten Leiden 
um des Evangeliums willen, 4, 12—16. 19; 3, 14—17; 
2, 19—21, ihre Seelen bem treuen Schöpfer anvertrauen, 
4, 19. Endlich werden fie voll Liebe zu den Mitmenjcher 
und Mitchriften (pıladeAgıe) fein, 3, 8—11; 1, 22; 
2, 17; 4, 8—11. Unter diefen Bedingungen fchreitet das 
geiftige Wachstum der Chriften fort, 2, 2, fie werden ver- 
vollkommnet, gefräftigt, 5, 10. Und wie dieſes neue Leben in 
den joztalen Verhältnifjen im Staate, 2, 13, im häuslichen 
Leben, 3, 1ff., im Verhalten der Herrichaften und Dient- 
boten, 2, 18, fich bewähren müſſe, hat Petrus im vielen 
einzelnen Winfen gezeigt. Sp werben denn die Gläubigen 
zur fünftigen Seligfeit bewahrt, 1, 5. Diefe Hoffnung 
vollendeter Seligfeit, 1, 3. 13. 215 3, 15; 4, 13, umd 
dieje Seligfeit jelbft bildet das dritte Moment in der Lehre 
vom angeeigneten Heil. Das neue Leben ift nämlich wejent- 
lich) und beſonders im Anfange des Briefes, 1, 5. 9, mit 
Vorliebe bezogen auf die bevorjtehende Vollendung des Heils, 
die o@rnora wuywv, 1, 4—9; 4, 13; 5, 4. 10. Sie 
it das Ziel des Glaubens, 1, 9, das im Himmel für bie 
Chriſten aufbehaltene Erbe, B. 4, die vollfommene Freude 
4, 13, der unverwelkliche Kranz der Herrlichkeit, 5, 4, bie 
ewige göttliche Herrlichkeit, ®. 10. Auch die eödoyım, 3, 9, 
iſt wohl von ihr zu verftehen, vgl. 1, A. Diefe Seligfeit 
tft unvergänglich, 1, 4; 5, 10, in fi vollfommen und nie 


81 


abnehmend, 1, 4; 5, 4, und im fich im höchſten Grabe 
ehrenvoll, 5, 4; 1, 7f., ein herrlicher, von Gott bereiteter 
Zuftend, 5, 10, aber eim Gnadengeſchenk. Im übrigen 
wird num dieſe Seligfeit, die uns im Himmel aufbehalten 
it, nicht näher gefchildert. Aber fie ift der volle Eintritt 
dejjen, was jest jchon als Heil gegenwärtig ift. 

Petrus betrachtet diefes Heil auch von feiner objektiven 
Seite. Es tft ein Zuftand des Subjefts, der feinen Grund 
fortwährend in Gott hat. Die Chriften find Zudexzor, 
1, 1; 2, 9, ihr Heil beruht aljo auf einer göttlichen Er- 
wählung, die nicht der Zeit angehört, jondern nach ber 
zrooyvwoıs Heov srargos erfolgt, 1, 2, welche mit Be 
ziehung auf die Perfon des Erlöfers, V. 20, zu betrachten 
it als eine vor Grundlegung der Welt vorhandene. Diefe 
Erwählung macht fih nun in der Zeit geltend durch die 
Berufung, ®. 15, aus der Finjternis zum wunderbaren 
Licht Gottes, 2, 9, fie erfolgt alſo an die Subjekte in der 
Binjternis, aber als Einladung zum Licht, und zwar in 
legter Inftanz zur ewigen Herrlichkeit Gottes, 5, 10. Der, 
welcher fie jo berufen Hat, ift auch berjelbe, der fie wieder— 
geboren hat, 1, 3, Wiedergeburt und fortwährende Reinigung 
vollzieht durch den Geift, V. 2, und durch das Wort der 
Wahrheit, V. 22, und auf diefem Weg aus feiner Gottes- 
macht die Chriften bewahrt zur Seligkeit, V. 5, und fie 
vollkommen befeftigt, 5, 10. Aber wie auf Gott und feinen 
Geiſt, jo führt Petrus alles angeeignete Heil auch auf 
Chriftus zurück, auf die Verfühnung und Reinigung durch 
fein Blut, 1, 2.18f.; 2, 24; 4, 1, auf das Wort Chrifti, 
dem man Gehorfam leiftet, 1, 2. 22, auf die Auferftehung 
Chrifti, 1, 3. 21; 3, 21, und feine Erhöhung zur Rechten 
Gottes, V. 22, auf die vollendete Offenbarung Chriſti, 1, 
7. 13; 5, 4, namentlich als des Richters, 4, 5, deſſen 
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Gericht über Lebende und Tote auch durch feinen Hingang 
in den Hades und die Verkündigung des Evangeliums ba- 
felbft begründet worden ift, 3, 20. ben deswegen ift nun 
aber dieſes angeeignete Heil nicht nur ein individuelles, jon- 
dern e8 begründet auch 

b) die hriftliche Gemeinschaft, 2, 4—10; 1, 22; 2,1; 
4, 8—11; 5, 1-5; fie hat ihren objektiven Grund in 
Chriftus als dem von Gott verorbneten, obgleich von Dien- 
ſchen verworfenen Gründer eines neuen Geſamtlebens, dem 
Vebendigen Grundftein eines geiftlichen Gebäudes, 2, 4. 6, 
zunächft nach Pi. 118, 22 und Jeſ. 8, 14, aber hier jo- 
wohl, als Apg. 4, 11 geftügt auf den Ausjpruc des Herr, 
Maith. 21, 42—44. Die jubjektive Bedingung ift daher 
vor allem die Gemeinjhaft mit Chrifto als diefem Gründer 
eines Gejamtlebens, 2, 4. Die Ehriften find aus ihrer 
früheren Irre zurücgefehrt zu Chrifto als dem Hirten und 
Hüter ihrer Seelen, 2, 25, nicht mehr als irrende, ſondern 
zu einer Herde Chrifto vereinigte. Der Grundſtein ift 
das Fundament eines wohl zujammengejegten Gebäudes. 
Jeder, der ſich anſchließt, fügt fih in das Ganze ein als 
ein lebendiges Glied, teild in der Bruderliebe, 1, 22; 2, 
1. 17; 3, 8; 4, 8, teil8 in der gewiljenhaften Anwendung : 
aller der einzelnen verliehenen Onadengaben für das mechjel- 
jeitige Heil und zur Verherrlichung Gottes durch Chriftug, 
4, 10. Hierin ift insbeſondere mitenthalten teil$ die un- 
eigennügige und willige Wirkſamkeit der Vorfteher und 
Lehrer der Gemeinde, als Vorbilder der Herde, 5, 1—A4, 
teils die willige Unterordnung der übrigen Gemeinveglieder 
unter jene als unter die älteren, denen fie Ehrerbietung 
und Folgſamkeit ſchuldig find, 5, 5, teils überhaupt wechiel- 
jeitige, beſcheidene, ſich willig unterorbnende Anerkennung 
eines jeden Vorzugs an jedem, V. 5. Im jener uneigen- 
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nügigen und willigen Wirkſamkeit der VBorfteher und Lehrer 
iſt namentlich mitenthalten, daß man die Gemeinden nicht 
beherrſche. Insbeſondere ift auch das Hafchen nach ſchändlichem 
Gewinn ausgeſchloſſen, V. 2, ebenſowohl als ein Handeln mit 
innerem Wiverftreben, als wäre man nur gezwungen. — 
Den Ausdruck ZxxAmora finden wir in unferem Briefe nicht. 

4. Dliden wir noch einmal zurüd auf die petrinifche 
Lehre vom Heil, fo finden wir das fubjektive chriftliche 
Leben als ein Leben des Glaubens, der Hoffnung und der 
Liebe dargeftellt. Wenn man aljo jagt, Paulus fei der 
Apoftel des Glaubens, Johannes der Apoftel der Liebe, und 
Petrus der Apoftel der Hoffnung, fo ift damit nichts Ent- 
ſcheidendes ausgefagt; aber allerdings ift bei Petrus mit 
befonderem Nachdruck die Hoffnung in den Vordergrund 
geſtellt, jo jedoch, daß fie fih auf den Glauben ftügt, und 
daß mit ihr die Liebe verbunden ift. 

Bergleichen wir nun die petrinifche Lehre vom Heil mit 
der des Jakobus, jo ift einleuchtend, daß die gründliche und 
vielfache Rückbeziehung des Heils auf die Chriftologie, ſowie 
die zufammenfaffende Beziehung berfelben auf Gott ven 
Bater, auf den Geift und auf Chriftus bei Jakobus ver- 
geblich gefucht würde. Auch die Art, wie Petrus das Heil 
auffaßt als Verjöhntfein, als neues fittliches Leben und als 
Hoffnung der Seligfeit, oder als die Seligfeit jelbit, iſt da- 
ber teilmeife anders, als wie Jakobus denſelben Gegenjtand 
darstellt, obgleich auch bei ihm feines dieſer Momente fehlt. 
Das bevorftehende Heil als Gegenftand der Hoffnung hebt 
Petrus injofern ftärker hervor, als er es zum Ausgangs- 
punkt bei der Betrachtung des chriftlichen Heils macht, 1, 3, 
und zum Teil auch bei den Ermahnungen zum chriftlichen 
Leben als Bafis betrachtet, 1, 13f. Was das neue fittliche 
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entſchieden hervorgehoben, auch die Wiedergeburt wird von 
beiden erwähnt, aber Jakobus fett biefelbe in feine nähere 
Beziehung zum neuen fittlichen Xeben, während Petrus dieſes 
ausprüdlich von der Wiedergeburt ableitet als Entwidelung 
des in ihr gelegten Keims. Ferner hat Petrus das voraus, 
daß er das neue fittliche Leben in engere Beziehung jegt zu 
der Perſon Chrifti. Jakobus Teitet zwar die Werfe aus 
dem Glauben ab und die umparteiifche Brubderliebe aus 
dem Glauben an Iefum Chriftum, aber jene vielfache Be— 
ziehung, in welche Petrus das neue Leben zu Chrijtus ge- 
jegt bat, finden wir bei Jakobus nicht. Endlich nennt 
Jakobus die Vergebung der Sünden und die Rechtfertigung — 
Begriffe, von welchen der erfte allerbings in den petriniichen 
Reden der Apoftelgejchichte vorkommt, aber nicht ausdrücklich 
im Briefe ausgehoben tft (außer jofern 4, 8 bierher ge- 
hören könnte), Nechtfertigung aber wird bei Petrus nie ge 
radezu genannt; wie er fich denn überhaupt auf jene be- 
kannten Streitfragen der Zeit nicht bezieht. Dafür bebt 
Petrus die Verſöhnung durch das Leiden und Sterben, 
namentlich durch das Blut Chrijti, fo bedeutfam hervor, 
daß biefer Begriff durch den ganzen Brief ſich hindurchzieht, 
während Jakobus weder die Verfühnung als That Chriftt, 
noch überhaupt das Leiden und Sterben Chrifti erwähnt. 
Petrus erwähnt dagegen die Sünvdenvergebung ſehr oft als 
Bedingung des Heils. Auch die Gemeinichaft im Heil wird 
von Petrus, obgleich er die &uuAmore nicht nennt, doch ſehr 
gefliffentlich dargeftellt und in der Kürze reichhaltig ent- 
widelt. — So fehen wir auch in der Lehre vom Heil bei 
Petrus einen Fortichritt gegenüber von Jakobus. Mit 
Paulus kommt Petrus inbezug auf die Lehre vom Heil 
überein: 1) in ber Ableitung des fubjeftiven Heild von dem 
geftorbenen und auferitandenen Chriftus, und in der Rüd- 
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beziehung desſelben auf Gott, 2) in der Unterſcheidung der 
Wiedergeburt von der Heiligung und in der Gründung der 
Vegteren auf die erftere, 3) in der Ableitung der Verſöhnung 
von dem jtellvertretenden Leiden und Sterben Chrifti, 4) in 
der Hinweifung auf die himmliſche Seligfeit und in der 
Hervorhebung der Hoffnung auf diefelbe, 5) in der Aus- 
bebung des Glaubens als der prinzipiellen Bedingung alles 
Heils, 6) in der Darftellung der chriftlichen Gemeinſchaft — 
wiewohl alle diefe Lehrmomente bei Paulus ſchon wegen des 
Umfangs feiner Lehrjchriften in der Regel reichhaltiger ent- 
widelt find. Abweichend ift die Art, wie Paulus die Ma— 
terie von der Vergebung der Sünden und von der Recht- 
fertigung behandelt, indem er auf den Grund einer Er- 
pofition der menſchlichen Erlöfungsbebürftigfeit die Unfähig- 
feit des Gejeges, den Menfchen von der Sünde zu befreien, 
und die Befriedigung jenes Bedürfniſſes durch Chriftum als 
den Berjöhner unter der Bedingung des Glaubens an ihn 
entwidelt. Dieje Behandlungsweife führt eine viel ent- 
wideltere Heilslehre mit fich, als die des Petrus, und ebenjo 
eine viel entwideltere Lehre von der Sünde. 


Bi Rückblick anf den Lehrbegriff und die Stellung des Apoſtels. 


8 68. 


Aus diefer Darftellung der petriniihen Lehre geht hervor, 
daß fie die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu Ehrifti nicht nur 
zu ihrem Ausgangspunkt maht, fondern aud nad) ihren 
Hauptmomenten vollftändig darlegt, daß fie ferner an diefelbe 
eine reichhaltige Lehrentwidelung anknüpft über die Urſächlich— 
feit des Heils ſowohl al3 über das Heil felbft, — eine Lehr— 
entwideluug, welche jedoch in Abfiht auf die Perfon des 
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Erlöſers, fowie auf die Erlöfungsbedürftigfeit der Menſchen 
mehr auf die gefehichtliche Erſcheinung als auf das diejer 
Erfheinung zugrunde liegende Weſen eingeht; und in diejer 
Beziehung erhellt ebenfomohl der Fortſchritt, welcher die Lehre 
des Petrus gegenüber von der des Jakobus charakterifiert, 
al3 der Standpunkt, auf welchem die petriniihe Lehre gegen= 
über den entwicelteren apoftoliichen Lehrbegriffen zurücbleibt, 
fowie das Verhältnis des petrinifchen Lehrbegriffs zu der 
geſchichtlichen Stellung des Apoftels Petrus als des erften 
apoftoliihen Zeugen der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu, des 
Meifias, zu der erften Gründung und Leitung der Kirche 
Chrifti im Mittelpunkt des altteftamentlihen Volkes und zur 
erften Autorifierung einer Vredigt des Evangeliums über die 
Grenzen diejes Volkes hinaus. 


1. Wir haben im Lehrbegriff des Petrus im wejent- 
lichen alles, was wir ſchon bei Jakobus gefunden haben; 
aber wir haben noch mehr, nämlich eine reichhaltige Chrijto- 
logie, die fich aber wefentlih an die gejchichtliche Erſcheinung 
Chriſti Hält, und eine innige und reiche Verbindung diefer 
Heilsurjächlichkeit mit dem Heil ſelbſt. Aber wir fehen auch, 
auf welchem Punkte Petrus ftehen bleibt. Cine didaktiſche 
Erklärung über das Weſen Chrifti ald des doxnyos ung 
Lons und des owrne finden wir nicht. Petrus hat zwar 
ganz den Eindrud von der Perſon Chriftt, welchen wir zumt 
Charakteriftifchen des Chriftentums überhaupt rechnen müffen 
— Chriſtus ift ihm Gegenftand göttliher Verehrung 4, 11; 
bgl. 5, 11 —, aber auf die Frage: „Warum mußte 
Chriſtus kommen? warum mußte er gerade jo kommen ?“ 
geht Petrus fo wenig ein als Jakobus. Chriftus tft ihm 
in fi etwas Notwendige und jo fehr etwas Gegebenes, 
daß man nicht erſt jene Frage aufzumwerfen bat. Doc tritt 
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bei Petrus als weſentlich hervor, dag die Erfcheinung Chriftt 
die Erfüllung der Prophetie ift; infofern Haben wir fchon 
eine Begründung der geichichtlichen Erſcheinung Chriftt, nicht 
nur indem dieſe als notwendig erfcheint objektiv, fofern fie 
geweisjagt ijt, jondern auch ausdrüdlich fofern fie in einem 
ewigen göttlichen Ratſchluß begründet ift. Einem aufmerk⸗ 
famen Leſer wird die Erfcheinung Chriftt nicht nur bei 
Petrus, jondern ebenfo bei Jakobus als ſubjektiv notwendig 
erjcheinen, vermöge der Erlöfungsbebürftigfeit der Menfchen, 
aber auch das iſt nicht ausbrüdlich nachgewiefen, weil es 
nicht gegenüber von einem Gegner entwidelt werben mußte. 
Die petriniiche Lehre bleibt alfo gegenüber den entwicelteren 
apoftolifchen Lehrbegriffen zurüd 1) in Beziehung auf bie 
Urfächlichkeit des Heils hauptjächlich dadurch, dag das Wefen 
der Perjon Chrifti noch nicht näher entwidelt wird, 2) in 
der Lehre von der Sünde als der Erlöfungsbebürftigfeit, 
indem das der wirklihen Sünde zugrunde liegende Sünden» 
prinzip im Menſchen bei Paulus erjt ex professo nach» 
gewiefen und entwidelt wird, während es bet Johannes 
wiederum mehr vorausgejegt wird, 3) darin, daß die Lehre 
des Heils nicht im ihrem Umnterjchten von dem, was jchon 
die altteftamentlihe Okonomie dargeboten hat, ex professo 
dargeftellt wird. — Das find nun jo wichtige Punkte, daß 
es nicht zugegeben werden kann, was neuerdings oft blind» 
Yings behauptet worden ift, daß der erjte Brief Petri eben 
ſchlechthin paulinifch ſei. Es ift nicht bloß etwas weggelafjen, 
fondern der Stanbpunft ift ein anderer: e8 wird in biefem 
Brief noch gar nicht darauf reflektiert, den Unterſchied der 
chriſtlichen Religion von der altteftamentlichen ex professo 
nachzuweifen und zu entwideln. Es ift aber auch die Ans 
fiht unbaltbar, der erfte Brief Petri enthalte jo viel, als 
vom Paulinismus in die Kirche übergegangen ſei. Denn 


88 


da ja dabei immer noch vorausgeſetzt wird, daß ein beträcht« 
Yicher Unterfchted zwifchen Petrus und Paulus gewejen jet, 
fo ift unerflärlich, wie diefes Schreiben von Anfang an als 
petrinifch aufgenommen werden fonnte. 

2. Die Lehrdarftellung des erjten Briefes Petri jtimmt 
vielmehr ganz überein mit der gejchichllichen Stellung des 
Apoſtels Petrus. Diefem Apoftel war die Aufgabe zu- 
gefallen, das Zeugnis von dem erfchienenen Chriftus zuerſt 
auszusprechen zur Gründung der chriftlichen Gemeinde. Dazu 
wäre eine Lehre wie die des Jakobus nicht geeignet gemwejen. 
Es mußte zuerft das Zeugnis von dem perjönlich erjchiene- 
nen Chriftus Annahme finden, e8 mußte auf dem Stand» 
punkt des Alten Bundes gezeigt werben, wie die Prophetie 
des Alten Bundes erfüllt jet in Jeſu Chrifto, dann exit 
fonnte die eigentümliche Religionsgeftaltung des Chriftentums 
beginnen. Erſt wenn bereits eine Gemeinde innerhalb des 
jüdiſchen Volkes beftand, konnte die Leitung diefer Gemeinde 
im Sinn und Geift eines Jakobus diejenige Anziehungskraft 
auf das Voll ausüben, welche nötig war, um wenigſtens 
alle damals empfänglichen Glieder diefes Volkes in Paläftina 
in den Bereich des Evangeliums hereinzuziehen. Das Volk 
wußte: in diefer Gemeinde wird die Erfüllung aller alt- 
teftamentlichen Prophetie in Iefu von Nazareth erfannt; daß 
aber damit das Evangelium von dieſem Meſſias zugleich 
das vollendete Geſetz ſei, im welchen der gejeßliche Eifer 
des Volkes zu feiner Befriedigung fomme, das follte durch 
eine Lehrentwidelung, wie fie bei Jakobus ftattfand, ein- 
leuchtend werben und feine Anziehungskraft auf das Volk 
beweifen. — Die jerufalemiiche Gemeinde war zunächſt 
Metropole der Judenchriſten, während ihr in Antiochten eine 
Metropole der Heivenchriften gegenüberftand, aber wir müſſen 
deswegen doch die jerufalemifche Gemeinde, namentlich wenn 
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wir auf ihre Gründung jehen, als Meuttergemeinde der 
ganzen Chrijtenheit betrachten. Petrus wollte nicht eine 
bloße Nationalfirche der Suden gründen, darum mußte er 
bald in Berührung mit Heiden kommen, Apg. 10, und wir 
ſehen nun, wie er eine den Heivenchriften mehr zugewendete 
Stellung einnahm, als Jakobus. Denfelben Charakter trägt 
auch feine Lehre. Die Perſon Chrifti als des Herrn und 
des Lebensfürjten wird in Verhältnis gejett zu der ganzen 
Menjchheit in ihrer fimultanen und juccejfiven ZTotalität, 
aber dennoch wird der Unterſchied des Chriftentums vom 
Alten Bunde nicht hervorgehoben, ſondern dasſelbe vor- 
zugsweife als Erfüllung der altteftamentlichen Prophetie an- 
geſchaut. 


5. Vergleichung des petriniſchen Lehrbegriffs mit ähnlichen 
Schriften des Neuen Teſtaments. 


A. Mit den Evangelien des Matthäus und des Markus. 


8 30. 


Der bisher dargeſtellte petriniſche Lehrbegriff ſteht mit 
den Evangelien des Matthäus und des Markus, ſoweit eine 
Bergleihung hiſtoriſcher Schriften mit didaktiihen Lehrdar— 
ftellungen möglich ift, ungefähr auf demſelben dogmatiſchen 
Standpunkt. Insbeſondere ift der petriniiche Lehrbegriff 
anzufehen als Ergänzung der Art und Weife, wie der In— 
halt des Evangeliums Matthäus im Brief Jafobi aufgefaßt 
und verarbeitet iſt, denn wenn im Evangelium Matthäus 
Chriſtus dargeſtellt iſt als derjenige, welcher Geſetz und Pro⸗ 
phetie erfüllt hat, und Jakobus das Chriſtentum zunächſt als 
die Vollendung des Geſetzes aufgefaßt hat, ſo hat Petrus 
dasſelbe als Erfüllung der Prophetie dargeſtellt, worin die 
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Erfüllung des Geſetzes zugleich mitenthalten ift. Doc, könnte 
man fagen, daß das Evangelium Marci in gemifjer Beziehung 
dem petriniichen Lehrbegriff noch entiprechender jei als das 
des Matthäus. 


1. Wir haben bei der Vergleihung des jafobifchen Lehr- 
begriff8 mit dem Evangelium Matthäus gejehen, wie ber 
Inhalt des Jakobusbriefes namentlih mit der Bergrebe 
wejentlich verwandt ift. Aber wir haben dabei auch erfannt, 
wie bei Matthäus noch eine andere Seite herportritt, näm⸗ 
lich die Erfüllung der Prophetie in Chrifto und feinen. 
Werke. Ebendamit fommen wir aus dem Gebiet des Jakobus 
bherüber in das bes Petrus. Die meifianiiche Erfcheinung, 
wie fie im petriniichen Lehrbegriff dargeftellt wird, erinnert 
uns znrüd an die Darjtelung des Matthäus, und bejonders 
die Art und Weife, wie die meſſianiſche Erſcheinung zurück— 
bezogen wird auf die Prophetie, ohne daß dabei auf das 
innere Weſen der Perjon Chrifti näher eingegangen wäre, 
wenn gleich ein ſehr Hoher Begriff von der Perfon Chriftt 
aus einzelnen Ausiprüchen hervorleuchtet. 

2. Sleihwohl ift das Evangelium des Markus in ge- 
wiffer Beziehung dem petrinifchen Lehrbegriff noch ent» 
fprechender. Petrus giebt rückwärts von der gefchichtlichen 
Erſcheinung Chriftt von der Perſon Chriftt nichts als daß 
fie von Ewigkeit ber von Gott erjehen und ebendaher ihre 
Erſcheinung geweisſagt war — Matthäus giebt einen Bericht 
über die übernatürliche ZJeugung Jeſu — Markus aber bes 
ginnt einfach mit dem melfianiichen Auftritt des Herrn, fo» 
fern er vorbereitet ift durch den Täufer als feinen Pro- 
phetiichen Vorläufer. Der Anfang des melfianischen Heils- 
werks iſt der öffentliche Auftritt des Herrn, und damit be> 
zeichnet nun Petrus Apg. 1, 21f. auch den Umfang deſſen, 
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was Gegenftand des apoftoliichen Zeugniffes fei. Markus 
giebt alſo feinen Bericht über die Perfon Chrifti, der über 
die Taufe durch Johannes hinausginge. Dagegen verfolgt 
er die meſſianiſche Erfcheinung bis zu der Erhöhung Chriftt 
in den Himmel, Mark. 16, 19, welde Matthäus nicht in 
fein Evangelium aufgenommen bat. Petrus aber verfolgt 
ebenfalls bis dahin die Erfcheinung Chrifti, 1 Betr. 3, 22. 
Auch die tiefe Erniedrigung Chriftt im Leiden und Sterben, 
welche Petrus vorzugsweiſe hervorhebt, hat Markus, nament- 
lich als ein Leiden zur Verſöhnung der Menfchen, gefchicht- 
lich dargeftellt und in Lehrworten des Herrn ausgehoben, 
und zeigt bierin gegen feine fonftige Kürze eine ganz auf- 
fallende Weitläufigfeit. 


B. Mit dem zweiten Brief Petri. 
$ 70. 


Was den zweiten Brief betrifft, weldher in unjerem Kanon 
den Namen des Petrus führt, fo kommt fein Lehrinhalt mit 
unferem petriniihen Lehrbegriff in der Auffaffung des 
Chriftentums im allgemeinen überein, fofern auch er das 
Chriftentum als die Erfüllung der altteftamentlihen Prophetie 
betrachtet, und zwar ohne den Unterſchied zwiihen dem Alten 
und Neuen Zeftament vdidaftiih auseinanderzufegen; aber 
wenn man auf den fpeziellen Lehrgehalt jenes Briefes ein- 
geht, fo findet ſich freilich feine entſchieden ausgefprochene 
Berwandtihaft oder Gleihmäßigfeit, nur überzeugt man ic) 
leiht von der Reinheit und Zrefflihfeit des in diefem Brief 
vorliegenden Lehrinhaltes, und mas das Verhältnis diejes 
Gehaltes zu der kritiſchen Frage über den Urſprung des 
Briefes betrifft, jo hängt die Entiheidung bon der Unter- 
ſuchung ab, ob und inwiefern die Unterſchiede in der Lehr— 
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darftellung durch Zeit und Umftände, insbejondere durch die 
Abzweckung des zweiten Briefes fi) hinreichend und klar 
genug erklären lafjen. Darauf wäre dann die kritiſche Unter 
ſuchung zu richten. 





1. Der Standpunkt im allgemeinen ift derjelbe, jofern: 
das Chriftentum auch im zweiten Brief al8 Erfüllung der 
altteftamentlichen Prophetie betrachtet wird, 1, 19— 21 
(vgl. 1 Betr. 1, 10—12). Der BVerfafjer des Briefes,. 
welcher ſich als venfelben bezeichnet, der fich jchon einmal. 
an diefe Leſer gewendet, denen er aber wiederholt jchreibe,. 
wohl wifjend, daß die Ablegung feiner Leibeshütte nahe be- 
vorjtehe, wie ihm der Herr Jeſus Chriftus auch angedeutet: 
habe, beruft ſich auf feine Selbfterfahrung von der Kraft: 
und Gegenwart Jeſu Chrifti als Zeuge feiner Herrlichkeit: 
und Erhabenheit, V. 16, wobei er den Akt ver Verklärung. 
Chriſti und die pabei vorkommende Himmelsjtimme als gött- 
liches Zeugnis erwähnt (nah Matth. 17, 5), und jagt: 
weiter: kraft dieſer Erfahrungen haben wir an dem pro— 
phetifchen Wort ein deſto feiteres, ein befräftigtes Wort. 
Die Chriften haben aljo durch das gejchichtliche Leben Chriftt: 
und das apoftoliiche Zeugnis davon an dem Wort des 
Alten Bundes eine beftätigte Prophetie, und fie thun gut, 
wenn jie fortwährend auf dieſes Wort achten, das in ber 
Finſternis leuchtet, bis der volle Tag anbricht in den Herzen 
und in dem Reich Chrifti. Weil die Weisjagung nicht 
menschlichen, ſondern göttlichen Urfprungs ift, aus dem 
heiligen Geiſt, V. 21, fo ift auch die Auslegung und Deu- 
tung der Weisfagung nicht eigenes Werk der Menfchen, 
DB. 20. Aber eben deswegen legt die Weisfagung auch für 
fich ſelbſt noch nicht fich felbft aus, jondern man muß warten 
auf ihre Erfüllung, und foweit die altteftamentliche Pro- 
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phetie noch nicht in vollendete Erfüllung gegangen ift, thut 
man wohl, vorerft auf die Weisfagung zu merken, als auf 
ein Licht, das noch im Finftern fcheint. — Aber den Pro- 
pheten, die vom heiligen Geift getragen geredet haben, ftehen 
entgegen faljche Propheten, wie im Alten Bunde fo auch 
unter den Chrijten. Doch behandelt fie unfer Brief noch 
als etwas Künftiges, 2, 1, während der Brief Judä fie 
ſchildert als bereitS gefommen, mit Hinweilung auf das 
Gericht, das ihnen bevorfteht. Davor jollen die Lefer fih 
warnen laſſen und gebenfen ver altteftamentlichen Propheten 
und der apoftolischen Worte, 3, 1ff., und namentlich nicht 
verzagen, wenn die Zufunft Chrifti noch nicht bald erjcheine. 
So ſieht auch der zweite Brief Petri im Chriftentum die 
Erfüllung der alttejtamentlihen Weisfagung, ohne auf den 
Unterjhied des Alten und Neuen Bundes näher einzu— 
geben. 

2. Was nun die einzelnen Lehren unſeres Briefes be- 
trifft, fo werben in demſelben reichhaltige Motive von der 
Chriftologie und von der Heilslehre abgeleitet, und bie 
Chriftologie und die Heildlehre Hat wieder einen Einfluß 
auf die Art und Weife, wie ber Gottesbegriff behandelt 
wird. 

a) Sehr reichlich erwähnt der Brief die Perjon Chriſti. 
Überall ift es Jeſus Chriftus, durch den alles Heil ven 
Menſchen zuteil wird. Er ift owrng, 1, 1, xvouog Zum, 
1,2; 8, 16, xuvguog naı OWrng, 2, 20; 3,18. Es wird 
feine Erhabenheit und Kraft hervorgehoben, ſchon in Be— 
ziehung auf fein irdiſches Leben, und feine ueyalsıorng, 
1, 16f. Er hat ein ewiges Reich, V. 11, insbejondere 
wird num ausgehoben feine künftige Barufie und das Gericht, 
das er halten wird, 3, 4—13. Die Ausdrüde dafür find 
zeapovora, V. 4, und jusga xvgıov, DB. 10. Diele 
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Parufie ift wohl zu unterjcheiden von dem, was 1, 16 
zragovora genannt wird (feine Gegenwart während der 
irdiſchen Erfcheinung, wie gaveowsnpıa, 1 Petr. 1, 20), 
fie wird 3, 12 beftimmter bezeichnet al8 rapovoı« zng 
rov Yeov husgag. Diejer Chrijtus ijt jo erhaben gedacht, 
daß ihm die göttliche Dorologie zufommt, 3, 18 (wo gar 
feine Möglichkeit ift, daran zu zweifeln, daß airw auf 
Chriftus gehe). Ja unjer Brief hat eine Stelle, 1, 1, wo 
man nad der Grammatik urteilen müßte, daß Chriftus Gott 
genannt werde, wenn nämlich die grammatiiche Stellung des 
Artikels ganz genau wäre. Allein wir haben nicht das 
Recht, dies bier anzunehmen, denn ſchon B. 2 ift Heog und 
"Imoog wieder nebeneinander geftellt, und auch fonjt ift die 
Stellung des Artikels nicht überall genau. Doc die Art, 
wie von Chriftus gejprochen wird, zeigt binlänglich, daß er 
gänzlich als Gegenftand der religiöjen Verehrung und An— 
betung betrachtet wird. Aber rückwärts auf den präerijtenten 
Chriſtus und deſſen Verhältnis zu Gott geht auch diejer 
Brief nicht ein. Imfofern haben wir bier eine ähnliche 
Chriftologie, wie im erjten Brief. Ein Unterjchied ift aber 
nicht zu verfennen. Im erjten Brief werden alle Phafen 
der Erjcheinung Chriſti jo geflifjentlich erwähnt. Dazu ift 
wieder eine Ergänzung in unjerem Brief: Die Erwähnung 
der Verklärung auf dem Berge, 1, 18, als einer Anti- 
cipation der himmlischen Verklärung. Dagegen nimmt ber 
zweite Brief auf das Leiden und Sterben Chrifti feine be- 
fondere Rüdfiht. Nur 2, 1 iſt eine Hindeutung auf bie 
Derjöhnung (Tov ayogaoavra aörovg deorcorm). 

b) Was die Lehre nom Heil betrifft, fo wird darüber 
im ganzen Brief gefprochen. Das Heil wird dargeftellt als 
ta 0005 Lwıv naı eioeßeıov, 1, 3. Der prägnantefte 
Ausdrud aber unter vielen im Neuen Teftament ift, daß 
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die Chriften feien Frag xoıwwvor pvoews, 1, 4. Wenn 
es zur Yea pvoıg gehört, Geift zu fein, jo führt uns dieſe 
Erpofittion auf das zurüd, was wir in der johanneifchen 
Unterredung Jeſu mit Nifodemus haben. Das alles ift uns 
geſchenkt durch feine göttliche Kraft, V. 3 (Gottes und Iefu 
Ehrifti). Zum Heil gehört die Reinigung von den früheren 
Sünden, 1, 9, was die Vergebung voraugjegt und die 
Heiligung in fich fchließt, und als Vollentung der Eingang 
in das ewige Reich Chrifti, V. 11, der ung reichlich dar- 
gereicht werden fol. Diejes Heil beruht auf der göttlichen 
Kraft und auf der dinauoovvn Gottes und unferes Heilandes 
Jeſu Chrifti, 1, 3.1. Zınauoovvn ift das Rechtsverhalten 
Gottes in feinem Bundesverhältniffe, fie jegt die Verföhnung, 
den Neuen Bund voraus. Dieſes Heil bat eine objektive 
und eine jubjeftive Bedingung. Objektive Bedingung tft die 
aAmoıg na Erhoyn huwv, 1, 10; 3. Gott ift e8, ber 
die Menjchen zu diefem Heil beruft, nachdem er fie Dazu 
erwählt bat. Diefe objektive Berufung und Ermählung aber 
muß vom Subjekt feftgemacht werden, V. 10 (und wenn 
man das thut, jo wird man nicht ftraucheln), durch fubjel- 
tive Bedingungen. Hier wird ber Glaube genannt, 1,1, 
(wo Glaube wahrjcheinlich ſchon objektiv ift, aber das Sub— 
jeftive vorausfegt), und ®. 5, wo ber Glaube als bie 
Wurzel alles chriftlichen Lebens erjcheint, jo daß mit einem 
Wort gejagt wird: in diefem Glauben foll man erzeigen bie 
Tugend, die ganze jelbftthätige Sittlichfeit. Aus dem Glauben 
ift zu entwideln als eine Erweifung des Glaubens bie «gern, 
die nicht fein kann, wenn fie nicht wurzelt im Glauben, und 
aus dieſer die Erkenntnis, als eine Frucht der fchon jelb- 
ftändig gewordenen fittlichen Thätigkeit, welche ganz aus dem 
Glauben hervorkommt. Von der Erkenntnis aus gehen 
dann bie weiteren Zweige der chrijtlichen aoern, negativ und 
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pofitio, zuerjt in Beziehung auf das Subjekt ſelbſt im Ver— 
hältnis zu Gott und dann im Verhältnis zu den Brüdern. 
Wir haben alfo bier ven Glauben als die Wurzel der Heild- 
aneignung. Aber nun wird in unferem Brief hauptjächlich 
die Zrrıyvwoıg (au yvooıs) genannt und der Glaube tritt 
mehr zurüd. Es ift die Rede von der Erkenntnis Gottes, 
1, 3, und Iefu des Herrn, B. 2, oder der Erkenntnis Jeſu 
Chrifti unferes Herrn, V. 8; 2, 20; vgl. 1,5. 6; 3,18. 
In der Gnade Chriftt wächſt man, indem man in jeiner 
Erkenntnis wächft. In diefem Zufammenhang iſt Yvwoug 
Ichlechthin nicht eine einfeitige theoretiiche Erfenntnis. Aber 
eine jo ftarfe Hervorhebung der yrwoıg und Erruyvwoug“ 
findet fih im erften Briefe nicht und deutet an, daß der 
Brief e8 mit Leuten zu thun hatte, die auf die Erkenntnis 
großen Wert Iegten. Tritt jo der Glaube zurüd, fo iſt 
auch in der Lehre vom Weſen des Heils ein Doppeltes Mo— 
ment, das im erjten Brief ftark hervorgehoben war, bier 
zurüdgetreten: das DVerjöhntjein (ohne Zweifel angedeutet, 
1, 8; 2, 1, aber nur vorausgeſetzt) und das Wiedergeboren«- 
fein. Dagegen ift (weil auf die Barufie und das Fünftige 
Gericht fo geflifjentlich eingegangen wird) auch in dem Heil 
der Begriff der Welterneuerung infolge der Paruſie mit- 
aufgenommen, 3, 10—13, eine Welterneuerung, infolge, 
welcher die Welt fchlechthin eine ſolche wird, in der Ge- 
vechtigfeit wohnt, V. 13. 

c) Bon der Lehre über die Perjon Chriftt und über 
das Heil gehen nun auch Rückwirkungen aus auf die Lehre 
von Gott, weil Gott als der Ausgangspunkt alles Heils 
gedacht wird. Gott ift unfer Gott, 1, 1, Gott der Vater, 
zunächit in Beziehung auf Jeſus Chriftus, V. 17, der ung 
durch feine Herrlichkeit und Tugend berufen hat, V. 3, fo 
daß er gerade im der Berufung feine Herrlichkeit und Tugend 
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vorzugsweiſe erweilt. Im Zufammenhang mit der Parufie 
Chriſti wird Gottes Gericht hervorgehoben, 3, 12, und wie 
die Welterneuerung, jo die Weltihöpfung und ihre Zer- 
ftörung durch das Wort Gottes, B. 7. — Was ver Brief 
vom Geiſt hervorhebt, das ift mur der Geift, welcher bie 
heiligen Gottesmänner, die Propheten, erfüllt, 1, 21, und 
zwar ohne die Vermittlung durch Chriftus. In Beziehung 
auf die gläubigen Chriften wird der heilige Geift, den der 
erſte Brief jo reich hervorhebt, nicht erwähnt. Dagegen wird 
aber das Heil ald Teilnahme an der göttlichen Natur be- 
zeichnet. 

3. Sp nimmt der Lehrinhalt dieſes Briefes im all- 
gemeinen denjelben Standpunkt ein, wie ber erjte Brief 
und die Reden des Petrus in der Apoftelgefchichte. In den 
einzelnen Lehrpunkten ift aber allerdings eine Verſchiedenheit 
fihtbar, und der zweite Brief zeigt zum Teil eine aleran- 
driniihe Färbung, durch welche er eine Art von Zwifchen- 
glied zwiſchen dem petriniichen und johanneifchen Lehrbegriff 
bilden konnte. Die Kritif muß aljo ihre Unterfuchung 
darauf Ienfen, ob und wie diefe Unterjchiede fich erklären 
Yaffen durch die Verfchievenheit der Zeit, der Umſtände, 
bauptfächlich der Zuftände der Leſer, der Veranlaſſung des 
Zwedes, oder ob die Annahme eines anderen Verfaſſers 
notwendig ſei. Das aber ift unzweifelhaft, daß der Lehr- 
gehalt des Briefes ein in hohem Grad trefflicher ift, und 
das muß eine bejonnene Kritif um jo mehr behutjam 
machen. 


Biblioth. theol. Klaſſ. 4. 7 
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6. Schluß Diejes Abſchnittes. 


Aus den bisherigen Darftellungen ergiebt fih, daß die 
Lehrbegriffe, welche die erſte Grundform der apoftoliihen 
Lehre bilden, wirklich organiſche Lehriyfteme find, und daß 
fie nicht unterlaffen, innerhalb der ihnen geſteckten Grenze das 
harakteriftiiche Weſen des Chriftentums ins Licht zu feßen. 


Wenn wir bier von organiſchen Lehrſyſtemen reden, jo 
wollen wir damit nicht jagen, die bisher entwicelten Xehrbegriffe 
ſeien vollftändige Syſteme chriftlicher Lehre, aber jeder Lehr- 
begriff ift ein organilches Ganzes, von innerer Einheit und 
Sfiederung, im Gegenjag gegen die Meinung, als hätte 
man bier bloge Aggregate, bloße Komvolute von Lehr- 
anfichten und Behauptungen. So jehr der jafobiiche und 
petriniiche Lehrbegriff als unvollftändige Darftellungen ver 
chriſtlichen Lehre zu betrachten find, fo ift doch jeder ein 
Ganzes, in welchem fich eine Grundanſchauung vom Chriften- 
tum darftellt, welcher jedes einzelne Lehrelement angemefjen 
ift. Iſt Dies das unbejtreitbare Reſultat unferer bisherigen 
Darftellung, jo wirft e8 auch ein jehr günftiges Licht auf 
die Perjönlichkeit der Verfaſſer. Diefe Hatten das Chriften- 
tum fich angeeignet einheitlich und als ein lebendiges, orga- 
niſches Ganzes. Darum wird auch in ben verjchievenen 
Lehrbegriffen, den am wenigjten entwicelten des Jakobus 
nicht ausgenommen, das charakteriftiiche Wefen des Chriften- 
tums ind Licht gefekt. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die zweite Grundform der apoftoliihen Lehre oder das Chriften- 
tum in jeinem Unterjhiede vom Alten Teftamente. 


I. Die apoftolifche Tehre nad) Paulus. 
1. Die Erfenntnisquellen der paulinischen Lehre. 
$ 72. 


Als Erkenntnisquellen der Pauliniſchen Lehre find ſämt— 
lihe den Namen des Apoftels Paulus tragenden dreizehn 
Briefe zu betrachten, obgleich bei der Darftellung der Lehre 
auf die Zweifel der neueren Kritik Rüdfiht zu nehmen ift, 
und dieje dreizehn Briefe nicht alle von gleicher Wichtigkeit 
für die bibliſche Theologie des Neuen Zeftamentes find. Bei 
dieſem Reihtum an unmittelbaren Duellen nehmen die Bauli- 
niſchen Reden der Apoftelgeihichte verhältnismäßig eine unter- 
geordnete Stelle ein, obgleich ihr Inhalt in dem Zuſammen— 
bang der aus den Briefen zu entwidelnden Lehre eine 
bemerkenswerte Gewähr findet. Der Brief an die Hebräer, 
welchen wir nicht als eine Pauliniſche Schrift zu betrachten 
berechtigt find, ift feinem chriftlihen Standpunkt nad der 
Pauliniſchen Lehre jo verwandt, und doch jo eigentümlich 
geftaltet, daß e3 eine interefjante Aufgabe ift, den Lehrgehalt 
diefes Briefes mit dem Pauliniſchen Lehrbegriff in der Kürze 
zu vergleichen. 


1. Ausgeſchloſſen ift der Brief an die Hebräer, welcher 
den Namen bes Apofteld nicht an der Spitze trägt, überhaupt 
der paulinifchen Form ermangelt, und deſſen Verfaſſer fich 
auch fonft nicht als Apoftel Paulus zu erfennen giebt, viel- 
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mehr 2, 3. als Schüler der Apoftel fich zu bezeichnen 
ſcheint. So hat auch die Meinung von jeinem paulinijchen 
Ursprung im Altertum vielen Widerfpruch gefunden. Ob 
fein Alter über die Zerftörung Serufalems hinaufreiche, iſt 
zweifelhaft, vgl. 8. 49, 6. Jedenfalls hat ihn der römijche 
Clemens in feinem erjten Korintherbriefe benügt. Aber bie 
abendländifche Kirche erkannte ihn nicht als pauliniih an, 
und die Alexandriner feinen Inhalt, aber nicht jeine Sprache, 
während freilich die ſyriſche Kirche ven Brief in ihren Kanon 
aufgenommen und in der griechiichen Kirche fett der Mitte 
des dritten Sahrhunderts die Anerkennung jeines paulinijchen 
Urfprungs allgemein angenommen wurde. ufebius kennt 
die früheren Zweifel und erklärt ibn für paulinifch, aber 
aus dem Hebrätichen überjett durch einen pauliniichen Schüler, 
er kann fih aber dafür auf Feine hiſtoriſchen Zeugniſſe be— 
rufen. Bei diefem Schwanfen der firchlichen Überlieferung 
muß die Kritif durch innere Gründe zur Entjcheidung zu 
fommten fjuchen. * Darauf gingen jchon die Neformatoren 
zurüd. Die inneren Gründe find aber einer unmittelbar 
paulintichen Abfaffung nicht günftig, jo eigentümlich Fräftig, 
tief und trefflich der ganze Inhalt ift. Wegen der Ver- 
wandtichaft feines Lehrgehaltes mit der pauliniichen Lehre - 
it es jedoch unfere Aufgabe, beide zu vergleichen. — 
Schließen wir nun diefen Brief aus, jo müfjen wir da— 
gegen 

2. jede Berechtigung in Abrede ziehen, von denjenigen 
nentejtamentlichen Briefen, welche des Paulus Namen tragen, 
irgendeinen aus der Zahl der paulinifchen zu verbannen. 
In der alten Kirche find alle ohne Widerſpruch als pauliniſch 
erkannt worden, wenn ihnen auch von Gegnern des Apoftels 
Paulus die apoftoliihe Autorität abgeſprochen worden ift, 
und die inneren Gründe, durch welche man die Verwerfung 
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motiviert hat, find bis etzt noch feinem zur Evidenz gebracht 
worden. AS ganz unmideriprechlich echt gilt nach ber 
neueren Kritik der Brief an die Galater, die beiden Korinther- 
briefe und der Römerbrief, und glücklicherweiſe find dies 
auch diejelben Briefe, welche in Hinficht des Lehrgehaltes 
die größte Wichtigkeit haben, und jo ficheren Halt genug 
geben, um die Echtheit der anderen darauf zu prüfen, ob 
fie ſich am jene anjchließen lajfen. Im Römerbrief find 
jedoch die zwei legten Kapitel bezweifelt worden. Die Sub- 
ftanz des Briefes bleibt davon unberührt, aber die Zweifel 
jelbjt haben auch die entjchiedenfte Widerlegung gefunden. 
Dagegen find die neun übrigen Briefe alle von der Kritik 
angetajtet. 

a) Am meijten angefochten find die Vaftoralbriefe, 
bauptiächlich der erjte Brief an Timotheus von Schleier- 
macer, der ihn für eine Kombination aus 2. Tim. und 
Zit. erklärt. Schon Eichhorn fuchte alle drei als unecht 
darzuftellen. De Wette teilte die Zweifel an allen dreien 
und hielt die fompilatorifche Entjtehung des erjten Briefs 
für entſchieden. Schott hielt Lukas für den Berfafler, 
Credner hielt den Brief an Titus für echt und glaubte, 
daß dem zweiten Brief an Timotheus zwei echte Briefe des 
Paulus zugrunde gelegen haben, aber gefälicht worden feien, 
und daß diefer Fälſcher auch den erjten Brief an Timotheus 
verfaßt habe. Die Gründe gegen die Echtheit betreffen 
großenteil8® Sprache und Darftellung, die materialen waren 
bloß negativer Art. Man fuchte zu zeigen, daß gewiſſe Um— 
ftände mit der Zeit des Paulus nicht harmonieren. Dagegen 
bat es an einer pofitiven Kritik noch gefehlt. Dieſe verjuchte 
Baur, indem er die Paftoralbriefe in das zweite Jahrhundert 
verjegte, ſo daß fie im Gegenfat gegen bie Gnofis, bejonders 
die markionitifche verfaßt wären, wobei aber ber Verfaſſer 


102 


doch der Gnoſis einigen Einfluß auf feine Ideen eingeräumt 
’ babe. Es ift aber 1) ſehr unmwahrfcheinlich, daß die Briefe, 
wenn fie jo jpät entftanden wären, doch jchon im legten 
Biertel des zweiten Jahrhunderts in der Kirche allgemein 
als paulinifche gebraucht worden wären (Iren. Clem. Aler. 
Tert. Zatian Hinfichtlich des Brief an Titus), 2) die Ber 
ziehungen auf die Gnoſis des zweiten Jahrhunderts find 
nicht erweislich; jene Momente haben erweislich andere Be— 
ziehungen als auf die Ericheinungen der gegen die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts vorhandenen Gnofis und Kirchen- 
verfafjung. Auch wird bei diefer Kritif vorausgejegt, daß 
gar feine Anfänge von Gnofis dagewefen feien im apoftolifchen 
Zeitalter und daß die ganze Erjicheinung der Gnoſis auf ein- 
mal eingetreten jet mit den größten, ausgebildetſten Shitemen. 
Die Elemente der Gnoſis lagen gewiß längjt in der geiftigen 
Atmojphäre der Zeit. Mit dem gewaltigen Ferment des 
Chriftentums traten die im Judentum und Heidentum 
liegenden Elemente zuſammen, und die Natur des gefchichtlichen 
Entwidelungsganges überhaupt muß auf die Annahme führen, 
daß den großartig ausgefponnenen Shitemen der Gnofis ſchon 
andere, leifere Verſuche, die wir doch nicht weniger für 
gnoſtiſch Halten müfjen, vorangingen, wie ja auch unbejtritten 
it, daß ſchon Cerinth der Gnoſis angehört, und wie auch 
die Erzählung von dem allerdings fpäter jehr fabelhajt aus- 
geihmücten Magier Simon andeutet. 

b) Bon den übrigen Briefen find nur drei auch früher 
ſchon bezweifelt worden, nämlich der zweite Thefjalonicherbrief, 
der Ephejer- und ber Kolofferbrief. Die Echtheit des zweiten 
Thefjalonicherbrief8 wurde teils wegen feines Verhältnifjes 
zum erjten Brief, teil8 wegen der Lehre vom Antichrift an- 
gegriffen von E. Chr. Schmidt und von de Wette (mit dem 
Zugeftändnid, daß die Gründe nicht Hinreichend jeien, und 
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daß der Brief DVortreffliches enthalte), ſowie von Kern 
(Tübinger Zeitihr. 1839, 2.), gegen welchen Pelt und ve 
Wette in fpäterer Zeit die Echtheit verteidigten. Auch 
der Ephejerbrief wurde angefochten, indem er gewiſſe aufs 
fallende Erſcheinungen darbiete, welche in feiner Bejchaffen- 
beit an fih und in feinem Verhältnis zum Kolofjerbrief 
liegen. Darauf hat de Wette in feiner Einleitung Zweifel 
an der Echtheit gegründet, in welche auch Uſteri in feiner 
Entwicdelung des paulinifchen Lehrbegriffs einftimmte. Zwar 
mußte de Wette jelbjt zugeftehen, daß die Gründe nicht hin- 
reichen, diejen Brief zu verwerfen, der fo vieles enthalte, 
was des Apofteld würdig und faum von einem Nachahmer 
zu erwarten jet, und welchen das ganze Altertum als echt 
anerkannt habe. Sämtliche Kommentare der neuejten Zeit 
haben die Echtheit gegen de Wette gejchüßt, der aber doc) 
in feinem Kommentar feine Anficht feftgehalten hat. Der 
Kolofjerbrief wurde angegriffen von Meyerhoff, diejer hat 
aber Belämpfer gefunden in Huther und de Wette. Alle 
drei Briefe nun, und dazu noch die drei übrigen find in 
Anſpruch genommen von der Kritif in Baurs Paulus und 
in Schweglers nahapoftoliichem Zeitalter. Die Bekämpfung 
ftügt fih auf innere Gründe, hat aber im ganzen noch 
wenig Unterjtügung gefunden, ſodaß wir dieſe Briefe nicht 
aus der Zahl der Erfenntnisquellen des paulinifchen Lehr- 
begriffs ausjchliegen dürfen. 

3. Das Verhältnis diefer Briefe zu der paulinifchen 
Lehre. Ihre Wichtigfeit hängt ab von ihrer Authentie und 
ihrem Reichtum an Lehrgehalt. Glücklicherweiſe find, wie 
bemerkt, die michtigften in der einen Hinficht auch die in der 
andern. Diefe müſſen alſo die Grundlage unjerer Dar- 
ftelung bilden; aber die andern, welche fich an fie anfchließen, 
eignen ſich doch auch alle, jeder feinen Beitrag zu ber 
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paulinifchen Lehre zu liefern. Bei dem raſchen Entwickelungs⸗ 
gang der chriftlichen Kirche in der erften Zeit, bei der Bes 
mweglichfeit des Geiftes des Apofteld und der Energie, mit 
welcher er jeder unchriftlichen Modifikation chriftlicher Lehre 
entgegentrat, iſt e8 nur natürlich, daß in ben fpäteren 
Briefen Lehrbeftimmungen mit unterlaufen, die fi) in den 
älteren nicht finden; und das Gegenteil fchlechthin voraus- 
fegen, bieße von dem Geifte des Apoſtels nur gering denken. 
Wir werden aber darauf aufmerkjam zu machen haben, wie 
fich diefe fpäteren Lehrbeftimmungen fajt notwendig aus den 
früheren ergaben, jobald Veranlaffung da war, diefe von 
einer neuen Seite zu beleuchten. So war es insbejondere” 
natürlich, daß der Apoftel, der früher fi) vorzugsweiſe auf 
anthropologiihem &ebiete bewegte, jobald im Berlaufe des 
apoftolifchen Zeitalfers Lehranfichten auftraten, die in un» 
mittelbarer Beziehung zur Chrijtologie jtanden, auch viele 
Lehre in feinen Briefen näher entwidelte. Dabei bat er 
deswegen jeine dogmatiſche Anficht nicht geändert, die chrift« 
liche Lehre ift bei ihm fo wenig als irgendwo ein Aggregat 
von Lehrformeln, fondern eine organiiche Einheit, die fich 
im Laufe der Zeit nach den gegebenen Verhältniffen immer 
mehr entfaltet. Die Ergebniffe einer genaueren Unter» 
ſuchung des paulinijchen Kehrbegriffs werden fo ein bedeutendes 
Gewicht in die Fritiiche Wagſchale legen. Wir werden alfo 
die älteren und jüngeren Briefe auseinanderhalten müfjen, 
und wo irgend eine bedeutende Verſchiedenheit fich zeigen 
würde, darauf Rüdficht nehmen. 

a) Ein bejonderes Interefje für die bibliiche Theologie 
wegen des Entwicelungsganges der Lehre bat die Einteilung 
der Briefe nach ihrem Alter, Wir haben 

a) Solche, welche vor der mehrjährigen Gefangenfchaft 
des Apoſtels geichrieben find. Die älteften find die beiden 


105 


Briefe an die Theſſalonicher, gefchrieben aus Korinth, vgl. 
Apg. 18, 1—18, fodann der Brief an die Galater, ge- 
ihrieben am wahrfcheinlichiten aus Epheſus, nachdem ber 
Apoſtel die früher geftifteten Gemeinden befucht, Apg. 18, 23, 
und jeinen Aufenthalt für zwei Jahre in Ephejus genommen 
hatte, Apg. 19, 1. Der erfte Korintherbrief ift ebenfalls 
aus Epheſus geichrieben, gegen das Ende feines dortigen 
AufentHalts, 1 Kor. 16, 8—10; Apg. 19, 21 f. Etwa 
ein halbes Jahr fpäter ift der zweite Korintherbrief, von 
Macedonien aus, gefchrieben worden, vor dem breimonat- 
lichen Aufenthalt in Achaja, Apg. 20, 3. Im die Zeit dieſes 
Aufenthalts fällt der Brief an die Römer, in Korinth ge- 
jchrieben, während des zweiten Aufenthalts in diefer Stadt, 
Apg. 20, 2 f; Röm. 16, 1. 23, kurz vor feiner legten 
Reife nah Syrien und SIerufalem, Röm. 15, 25 ff; 
Apg. 20, 3. 

P) Sole, die während der Gefangenichaft gejchrieben 
find. Paulus war zwei Jahre in Cäfarea gefangen, ein 
halbes Jahr brachte er auf der Reiſe nad) Nom und 
wenigjtens zwei Jahre in Rom jelbjt zu. Dieſe Gefangen- 
ſchaft macht natürlih Epoche in der apoftoliihen Wirkſam— 
feit des Paulus. Schon in Cäſarea hatten feine Freunde 
und Schüler Zutritt zu dem gefangenen Apoftel, und in 
Rom durfte er in eigener Mietwohnung, obgleich mit einer 
Kette an einen Soldaten gefefjelt, feinen Aufenthalt nehmen 
und auch eine größere Anzahl won Bejuchenvden bei fich auf« 
nehmen, Apg. 28, 30 f. Wir Haben eine Anzahl von 
Briefen, welche in diefe Zeit gefeßt werden müfjen. Die 
Briefe an die Ephefer, Kolofjer und an Philemon jegen 
fih in eine und diefelbe Zeit, etwas fpäter der Brief an 
die Philipper; diefe vier find am wahrfcheinlichiten in Rom 
geſchrieben. 
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y) Weniger fiher läßt ſich die Zeit beftimmen für bie 
drei Paftoralbriefe, auch wenn ihre Echtheit ganz ficher 
poransgefegt wird. Manche fegen fie in die Zeit nach der 
Gefangenschaft, indem fie eine Befreiung aus derjelben an- 
nehmen, fofort eine Zwifchenzeit und endlich eine zweite mit 
dem Märtyrertod fich fchliegende Gefangenihaft, während 
andere für alle drei Briefe, oder wenigſtens für den eriten 
Brief an Timotheus und für den Brief an Titus einen 
Zeitpunkt im Leben des Apofteld, ſoweit dasjelbe in ber 
Apoftelgefhichte dargeftellt ift, aufjuchen. Jedenfalls jetzt 
ſich der zweite Brief an Timotheus ſelbſt ausdrücklich in 
eine Gefangenjchaft des Apofteld in Rom, in eine Situation, 
welche derſelbe für gefährlich Hält. 

b) DVergegenwärtigen wir uns auch noch die Haupt» 
veranlafjungen dieſer Briefe, denn danach richtet fich ihr 
Lehrinhalt, jo zeigen fie meiſt einen Gegenſatz, welchen der 
Apoſtel befümpft und ver ihn eben veranlaßt, in eine gemilje 
Materie einzugeben. 

a) Es find gewiſſe Irrtünter über die Parufie Chriftt, 
die er in der Gemeinde zu Theffalonich befämpft. Es 
hatte fich nämlich der Irrtum verbreitet, als ftünde bie 
Parufie Chrijti unmittelbar bevor. Diefer Gegenjag war 
zunächft etwas Ortliches, aber ein anderer Gegenfag war 
tiefer eingreifend und daher auch weiter verbreitet: 

P) judaiſtiſche Lehranfichten, namentlich ſolche von phari» 
jätfcher Richtung. Gegen diefe judatftifch gejegliche Richtung 
hatte Paulus fein Leben lang zu kämpfen, indem teils dieſe 
Zeloten jelbft innerhalb der Gemeinden gegen Paulus und 
jeine Lehre operierten, teild auch die ungläubigen Juden und 
Heiden gegen Paulus aufwiegelten, weil auch die ungläubigen _ 
Juden Hauptfächlih in der pauliniichen Behandlung des 
Evangeliums den fchwerften Gegenfag gegen die jübifche 
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Nationalität fanden. So kam es, daß auch die Gefangen- 
ſchaft des Apoftels im Zufammenhang damit ftand. Diefen 
Gegenſatz betreffen mehrere der Hauptbriefe des Apojtels, 
welche jowohl die Lehre des Apoſtels als die apoftolifche 
Autorität des Paulus verteidigen (der Galaterbrief; vgl. 
auch Phil. 3, 4—6), oder ift e8 wenigſtens die paulinifche 
Lehre von der Unabhängigkeit des Heild vom moſaiſchen 
Geſetze, welche begründet und entwicelt werben ſoll im Gegen- 
ſatz gegen einen gejeßlichen Standpunkt innerhalb des Chriften- 
tums (der NRömerbrief), oder vorzugsweife die apoftolifche 
Autorität des Paulus, welche gegen mehr oder weniger 
feindjelige Gegner verteidigt werben foll (die beiden Korinther- 
briefe, welche aber auch ſonſt reich find an mannigfaltigem 
Lehrgehalt). — Unter den gegen die pharifäifch geſetzliche 
Richtung polemifierenden Briefen iſt e8 vor allem der Brief 
an die Römer, welcher am meijten rein nur den Gegenſatz 
behandelt gegen die paulinifche Lehre von der Unabhängigkeit 
des Heild vom mofaifchen Gejeg. Die übrigen Briefe in 
jener Klaſſe Haben noch andere Punkte, auf welche die Polemif 
und Erörterung fich richtet. Eben daher haben wir auch im 
Römerbrief die reinfte und vollftändigfte Erörterung jener Lehre. 

y) Ein anderer Standbpunft ift e8, ver bekämpft wird 
in einigen jüngeren Briefen, jofern in der Zwiſchenzeit all 
mählich die Entwidelung der Gemeinden weiter ging und jo 
auch eine theoſophiſche oder gnoftifierende Richtung ſich offen- 
bart, welche gegen das Ende der pauliniichen Laufbahn in 
Kleinaſien allmählich fich geltend machte. Dies finden wir 
in den Briefen an die Kolofjer und die Ephejer, welche 
einen vorherrſchend hriftologiihen Standpunkt einnehmen, 
fodann in den drei Paftoralbriefen, wo jedoch überhaupt 
auf die damaligen Zuftände der Gemeinden vielfache Rück— 
fiht genommen wird. 
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4. Was die paulinifchen Reden in der Apoftelgejchichte 
betrifft, jo find von Apg. 13 an außer einzelnen denk— 
. würdigen Äußerungen auch ausführliche Neden vor Paulus 
erwähnt, teils ſolche, die fich auf die Verteidigung wegen 
feiner Gefangenjhaft beziehen, Kap. 23—28, und zwar 22, 
1—21 an das Volk zu Serufalem, vgl. 23, 1—6, vor 
dem Synedrium; 24, 10—21 vor dem Profonful in Cä— 
faren; 26, 1—23ff. an Feſtus und den König Agrippa; 
28, 17—20 vor den Angefehenften ver Juden zu Rom; 
teils Lehr- und Ermahnungsreden, welche als Proben jeiner 
Verkündigung des Evangeliums aufgenommen find. Dieje 
Reden find gehalten worden vor Heiden, Apg. 14, 15—17, 
in Lyſtra vor einer Verſammlung des Volfes, das nad 
einer wunderbaren Heilung ihm und dem Barnabas opfern 
wollte, 17, 22—31, die Hauptrede auf dem Areopag im 
Athen, 16, 31, der Zuruf an den verzweifelnden Kerfer- 
meijter zu Philippi; vor Suben, 13, 16—41, vor Juden 
und Judenprofelyten in der Synagoge zu Antiochia in Pi- 
fivien, 17, 3, zu Theffalonih, vgl. 18, 5f.; 28, 23; 
25—28, zu Rom über das Verhältnis teild der Juden, 
teil8 der Heiden zum Chrijtentum, wor Johannisjüngern, 
19, 2—4, und vor Chriften, 20, 18—36, die Abſchieds⸗ 
rede am die Lehrer und Vorfteher der ephefiniichen Gemeinde, 
welche Paulus nach Milet zu fich gerufen hatte, einer Stadt, 
die er auf feiner Seereife nad) Jeruſalem berührte, vgl. 
21, 13. Wir werden nun jehen, daß der Inhalt Diejer 
Reden fich jchön einfügt in den aus den Briefen befannten 
Lehrbegriff und daß namentlich die Rede an die Juden, 
Apg. 13, 16—41, das charafteriftiich Paulinifche enthält, 
daß es aljo unbegründet ift, wenn man behauptet, in ver 
Apoftelgefchichte rede Paulus wie Petrus und Petrus wie 
Paulus. Bei diefen Reden nun haben wir feinen Grund, 
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an der gejchichtlichen Glaubwürbigfeit zu zweifeln, da es dem 
Verfaſſer der Apojtelgejchichte offenbar nicht an Kenntnis 
des Apoſtels und feiner Wirkjamkeit fehlt. Neben dem 
Reichtum von unmittelbaren Zeugniffen, die wir in ven 
Driefen haben, find allerdings diefe aus zweiter Hand auf 
ung gelommenen nur von untergeorbnetem Wert. Doc 
find fie nicht ohne beſonderes Intereffe, deswegen, weil fie 
meiſt an Nichtchriften gerichtet find, während die Briefe 
meiſtens an Chrijten gehen. Obgleich nun der Apoftel hier 
feine Anfichten mit großer Mäßigung ausfpricht, jo find doch 
jeine Grundanſichten unverkennbar nicht bloß in Anfehung 
des Univerjfalismus, jondern auch der Unabhängigkeit des 
Heiles vom Gejeg im Gegenfab des Glaubens, vgl. Apg. 
13, 16—47. Merkwürdig ijt ferner auch die Art, wie 
Paulus das Chriftentum gegenüber vom Götzendienſte lehrt, 
Apg. 14. u. 17, wo zugleich die fruchtbaren Keime Liegen 
zu dem, was er in Röm. 1. u. 2 fo ſchön entwidelt bat, 
und was man feine natürliche Theologie nennt. 


2. Die Auffaſſung des CHriftentums Durch den Apoſtel 
Paulus überhaupt. 


8 73. 

Paulus erkannte es als die Aufgabe feines apoftoliichen 
Berufes, das Chriftentum in feinem Unterſchiede vom Alten 
Bunde, das Heil des Evangeliums in feiner Unabhängigkeit 
vom Geſetz darzuftellen. Dabei ift es für ihn harakteriftiich, 
ſowohl in Abfiht auf die Sünde als auf das Heil, nicht 
borzugsmeife bei der geihichtlichen Erſcheinung ftehen zu 
bleiben, fondern auf das der Erſcheinung zugrunde liegende 
Prinzip und Weſen einzugehen, und indem er darüber Lehr: 
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beftimmungen aufftellt, zu einer tieferen Erkenntnis des 
Chriftentums, aber eben dadurd auch der altteftamentlichen 
Dfonomie hinzuleiten. So erfaßt er das Ehriftentum nicht 
bloß überhaupt al3 eine göttliche, bejeligende Kraft, ſondern 
insbejondere al3 die Dffenbarung der dınauoovvn Feov als 
einer vom Geſetz unabhängigen, auf dem Glauben an Jeſum 
Chriſtum für alle ohne Unterihied beruhenden, ebendaher als 
belebenden Geift im Gegenſatz gegen den tötenden Buchftaben, 
und wie als göttlihe Kraft, jo als göttliche Weisheit und 
zwar in Chrifto; aber er hob damit den Yufammenhang des 
Ehriftentums mit dem Alten Bunde jo wenig auf, daß viel= 
mehr eben er, der den Unterſchied am beftimmteften aufzeigte, 
aud den Zufammenhang als einen lebendigen am beftimmt- 
teften nachwies, indem er das Geſetz al3 den sraudaywyog 
eig Xosorov fennen lehrte. Dieſe Auffafjung und Dar- 
ftellung des Chriftentums war in den gefchichtlichen Verhält- 
nifjen der Gemeinden als ein weſentliches Bedürfnis und in 
der geiftigen Individualität des Paulus, ſowie in feiner 
Belehrung jo gegründet, daß aus diefen Momenten die 
Pauliniſche Lehre nah ihrem ganzen weſentlichen Inhalt ſich 
begreift. Denn überall offenbart ſich in feinen Briefen wie 
in jeiner Wirkjamkeit für die Sache Jeſu Chrifti ein in 
hohem Grad jelbftändiger fräftiger Geift, in einer Weife, 
melde uns Bürge ift, daß das Eigentümliche feines Lehr— 
begriff3 weſentlich ihm felbft angehört, d. h. gegründet ift in 
einer Geftaltung feines chriftlihen Bewußtſeins, die in der 
Art feiner Belehrung, Berufung, Begabung und fortwährenden 
Führung von oben, fowie in dem Weſen feiner Perfönlichkeit 
ihren befriedigenden Erklärungsgrund findet. 


1. Paulus hat e8 als feine apoftoliiche Aufgabe erkannt, 
das Heil in Chrifto in feiner Unabhängigkeit vom Gefek 
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darzuftellen. ALS göttliche Kraft und göttliche Weisheit 
harakterifiert er das Chriftentum, 1 Kor. 1, 24, vgl. Kap. 2 
im Gegenjat gegen das, was Juden und Helfenen fuchen 
und im Chrijtentum nicht finden und gegen die fcheinbare, 
Schwäche des Evangeliums in menjchlichen Augen. Es ift 
zwar zunächit bier nur der Gegenſatz gegen das, was Juden 
ſuchen, nicht gegen den Alten Bund an und für fi), aber 
der Sinn des Apoſtels ift doch auch ſchon Hier deutlich und 
wird durch anderes näher beftimmt. 

a) Bei dem abjtraften Begriffe 1 Kor. 1, 18. 24. 25 
des Chriftentums als göttlicher Kraft, d. 5. als einer von 
Gott ftammenden und deswegen auch göttlichen und göttlich 
wirkſamen Kraft bleibt der Apoftel nicht ftehen, ſondern be» 
ſtimmt dieſen Begriff näher 

«) als die Offenbarung der vom Geſetz Be: 
auf dem Glauben an Jeſum Chriftum für alle ohne Unter- 
jchied beruhenden ‚dinauoovvn Seov; jo im Brief an die 
Römer, wo dies das Thema ift. Das Chriftentum ijt dem 
Apoſtel auch Hier duvauıg Feov zum Heil für jeden Glauben- 
den, Röm. 1, 16, und dies entjpricht vorläufig dem. Aoyog 
Övvausvog 0woaı rag Wuxag bed Jakobus, Jak. 1, 21; 
vgl. 1 Betr. 1, 23—25, aber ſchon hier wird als Charakter 
des Chriftentums die Univerfalität bezeichnet, vgl. Röm. 1, 
207.5 3, 21f. '280r. 3, 9; 5, 21. &al. 2, 21. Die 
drraıoovvn vor Gott und von Gott wird im Evangelium 
thatfächlich geoffenbart. Das Evangelium Iehrt fie nicht 
nur, ſondern e8 verwirklicht fie, fie fommt durch die Wirk- 
Jichfeit zum Bewußtfein, jo daß der Glaube nicht nur bie 
Bedingung ift für das Wirflihwerden und zum Bewußtjein- 
fommen ber dinasooven, fondern auch bejtändig die Be— 
dingung bleibt, unter welcher die dınauoovvn vorhanden ift. 
Röm. 3, 21f. ift das, was 1, 17 Thema war, durch 
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xogıs vouov bekräftigt. Auch 1 Kor. 1, 30 wird gejagt, 
daß Chriftus unter anderem uns auch zur dınauoovvn ge 
macht ſei. 2 Kor. 3, 9; 5, 21 wird die dınauoovvn als 
das Wejentliche im Heil vorangeftellt. Auch der Galater- 
brief hat diefen Grundbegriff der dınasoovuvn und des dı- 
namInver, Cal. 2, 16. 17. 21, dasſelbe ift eine eigen- 
tümlihe Wirkung des Todes Chriftt. 

P) Das Chriftentum ift ferner lebendigmachender Geift, 
im Gegenjag gegen den tötenden Buchjtaben, 2 Kor. 3, 
6—9. Der Apoftel ftellt Hier einander gegenüber das Amt 
des Alten und des Neuen Bundes und charakterifiert den 
Alten Bund als tötenden Buchftaben, V. 6, d. h. als ein 
dem Menichen äufßerliches Gejeg, das ebendaher zwar als 
Gejeß denjelben in Anfpruch nimmt, vermöge des Gewiſſens, 
aber ohne innerlich den Menfchen treiben, beleben, beherrſchen 
zu Können, weshalb diefer Buchitabe zwar den feiner Norm 
widerjtrebenden Menjchen verdammen fan, aber nicht ihn 
diefer Norm gemäß machen und bejeligen. Als verbammend 
wird das Geſetz bezeichnet und als aufhörend, bloß temporär, 
DB. 11. Dagegen bezeichnet Paulus den Neuen Bund 
1) als Tebendigmachenden Geiſt, V. 6, d. h. als eine Kraft, 
die nicht nur in fich felbft lebendig ift, fondern auch belebt, 
dem Menſchen ein neues Leben mitteilt, 2) als vechtfertigend, 
die dixauoovrn bewirkend, B. 9, und 3) als bleibend, 
D. 11, dgl. Röm. 7, 6. — Haben wir hier eine durch“ 
geführte Gegenüberftellung des Alten und des Neuen Bundes, 
jo finden wir einen kürzer ausgejprochenen Gegenſatz Röm. 
8 2. Das Chriftentum ift 6 vouog Tov zrveuuarog ung 
Long & Xgiorw 'Inoov (da8 Geſetz des lebengebenden 
Geiſtes in der Gemeinschaft mit Chrifto Jeſu). Diefer 
vouog hat befreit von dem Gejeß der Sünde und des 
Todes. Es jtehen aljo einander zwei vouor entgegen; 
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vouos wird beide Male gefegt, natürlih mit Anfpielung 
auf das altteftamentliche Gefeg, unter dem Sünde und 
Zod die norımgebende Macht geworden war, unter welcher 
der Menih in Wahrheit ftand. In der Gemeinfchaft mit 
Chrifto Jeſu aber ift der Geift, welcher das Leben aus Gott 
und in Gott giebt, die normgebende Macht geworden. Das 
Geſetz der Sünde und des Todes ift alfo nicht unmittelbar 
das Geſetz des Alten Teftaments, denn das Geſetz ift an 
fih Heilig und gut, 7, 12; das Geje der Sünde und des 
Todes ift vielmehr jubjefttv zu nehmen, ald etwas in dem 
Menſchen Liegendes, 7, 23. 25. Dagegen der lebengebende 
Geiſt ift der Geift Gottes, der objektive göttliche Geift, aber 
jofern er in den Gläubigen wohnt, 8, 9—11, fie belebend 
V. 10, fie treibend und leitend, V. 14. Er giebt das 
Leben in der Gemeinſchaft mit Chrifto Jeſu. Dieſen gött- 
Yichen Geift ftellt Paulus dar als einen vouog, um ihn 
gegenjäglich zu parallelifieren zunächit mit dem vouog duao- 
zıos im Menichen, ſodann mit dem altteftamentlichen Geſetz, 
unter dem es fo weit gelommen ift, daß der Menſch offen- 
bar und bewußterweife unter der duaorıa und dem Yava- . 
tog geftanden, und welches in feinem Fall vermögend war, 
die Macht der duagria und des Javaros aufzuheben, 
Was dem Gefeg unmöglich war, das ift durch die Erlöfung 
in Chrifto geichehen, V. 3. Den lebengebenden Geiſt führt 
das Chriftentum mit fi), fo daß jeder an das Evangelium 
Glaubende dieſen Geift hat, 7, 6. Gal. 3, 2—5; 4, 6. 
In Chriſto find die Chriften durch den Glauben verfiegelt 
worden mit dem heiligen Geift der BVerheifung als dem 
Unterpfand des ewigen, die volle Erlöfung in fich fchließen- 
den Erbes, Ephef. 1, 13f., und fo ift e8 auch das Eigen- 
tümliche des Chriftentums, daß durch den Tod Chriſti 
Juden und Heiden miteinander vereinigt im einem Geiſte 
Biblioth. theol. Klaſſ. 44. 8 
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den Zutritt Haben zum Vater, Ephej. 2, 18. Das Chriften- 
tum giebt dieſen belebenden Geift, ſofern e8 eine thatjächliche 
Offenbarung der dınasooven Feov iſt, 2 Kor. 3, 9. Cal. 
3, 21f., e8 befreit vom Fluch und vom Joch des Geſetzes, 
Sal. 3, 13. Die zwei Begriffe: dıxauoovvn Feov und 
Lebendiggemachtfein durch den Geijt hängen ganz notwendig 
innerlich zufammen. Wenn nun Paulus jagt, das Chriften- 
tum fei göttliche Kraft, jo verjteht er eben das darunter, 
daß man durch das Chrijtentum des Heils teilhaftig werde, 
indem man die dinauoovvn Jeov und das wahre Leben 
empfange. Im Chriftentum liegt die Kraft zu dieſen beiven. 

b) Das Chriftentum wird von Baulus auch als göttliche 
Weisheit betrachtet (namentlich im erften Korintherbrief); es 
it die Offenbarung des in fich allerweifeiten göttlichen Rat— 
Ihluffes zum Heil der Menjchen, 1 Kor. 2, 7—12. Eben⸗ 
daher ift jein Inhalt einerjeit8 an und für fich ein weiler 
Inhalt, in welchem fich die abjolute, göttliche Weisheit und 
giebt, anderfeit8 ein Inhalt, welcher den, der daran glaubt, 
weife macht, ihn das Verhältnis der Menfchen zu Gott, ja 
das ganze Verhältnis der Welt zu Gott und Gottes zu der 
Welt im rechten, göttlichen Licht anjchauen lehrt und den 
rechten Weg zum Heil dem einzelnen und der Gejamtheit 
der Menjchen zeigt. Paulus betrachtet deswegen das Chriften- 
tum als göttliche Weisheit, weil die Korinther als Hellenen 
auf Weisheit jehen, nach Weisheit trachten, 1 Kor. 1, 22. 
Für ſich jelbft konnten fie das Chriftentum nicht als Weis- 
heit anjehen, aber wenn fie wirklich im Glauben auf das 
jelbe eingegangen find, follen fie es in Wahrheit als echte 
göttliche Weisheit erkennen. Die Weisheit fteht im Gegen- 
ſatze gegen bie menfchliche, 1 Kor. 2, 4. 6. Sie liegt Zu 
uvgnoıww, in dem zuvor unbekannten, aber durch Chriftus 
geoffenbarten göttlichen Ratſchluß der Gnade, der fich den. 
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GgxKoVTES Tov aiowog Tovrov verbarg, 2, 8. 9, den Chriften 
aber geoffenbart ift durch den Geift von Gott, V. 12, der 
ſich im Gegenſatze gegen den Geift der Welt erprobt, deſſen 
‚Mitteilung aber nicht dem natürlichen, fondern nur dem 
don Gott geleiteten Geiſt verftändlih ift. Paulus geht 
aber von dieſem Gefichtspumkt nicht bloß im erften Korinther- 
brief aus, jondern auch in den Briefen an die Ephefer und 
und Kolofjer. Auch in diefen Briefen hatte es der Apoftel 
mit Leuten zu thun, welche ihm mit ber Anmaßung einer 
höheren Weisheit gegenüberftanden, und zwar bier zufammen- 
bängend mit der gnoftifierenden Geiftesrichtung, welche in 
Kleinafien gegen das Ende der paulinifchen Laufbahn mehr 
berportrat. Darum hebt Paulus die Weisheit in Chrifto 
jo nachdrücklich hervor: im Chriftentum find alle Geheim- 
niſſe der Weisheit und des Wiſſens vorhanden, zunächft 
verborgen, aber jo, daß fie immer mehr dem Gläubigen 
aufgededt werden, Kol. 2, 3, vgl. B. 8. Auf denjelben 
Begriff führt auch Ephef. 3, 8—11, und zwar eben wie 
1Kor. 2, 7—12, mit bejonderer Rückſicht auf den Er- 
löſungsratſchluß Gottes, namentlich fofern derſelbe alle Men— 
ſchen, auch die Heiden, umfaßt. Ebenſo Röm. 11, 33—36. 
Göttlihe Weisheit ift das Chriftentum, weil es göttliche 
Kraft ift, weil e8 die belebende und rechtfertigende Kraft 
für die Sünder hat, weil e8 die Menfchen zum Heil führt, 
auf eine Weile, die fein Menſch erdenken konnte, die allein 
auf dem weiſen ewigen göttlichen Ratſchluß beruht. 

c) Was nun Paulus nach dem Bisherigen dem Chriften- 
tum vindiziert hat — daß es fei göttliche Kraft und gött- 
fiche Weisheit — das ift das Chriftentum eben infofern, 
als Chriftus ſelbſt Heov duvanıg naı Feov oopıa iſt, 
1 Kor. 1, 24. Chriftus ift das lebendige Prinzip des 
‚Chriftentums, dem diefe Prädifate zufommen, 2 Kor. 3, 13f. 

8* 
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1Ror. 15, 45. Deswegen bat Paulus feine eigene Be— 
kehrung und Erleuchtung damit bezeichnet, daß Gott ihm 
feinen Sohn innerlich geoffenbart habe, Gal. 1, 16. Der 
Gläubige Hat es nicht zu thun bloß mit einem von außen 
ihm entgegentretenden Wort, obgleich allerdings durch die 
dron rıorewg der Glaube vermittelt wird, Cal. 3, 2 — 
das, womit der Menſch im Glauben in Gemeinſchaft tritt, 
ift eben ver lebendige Chriftus felbft, der num im Gläu— 
bigen Yebt, Gal. 2, 20, und im welchem ver Gläubige die 
Gerechtigkeit hat, B. 21. Wer Chriftt Geiſt nicht hat, der 
ift nicht fein, Röm. 8, 9. Durch die Verjöhnung, welche 
Chriftus vermittelt hat, wird alles neu, jo daß wer im ihm 
ift, eine neue Kreatur ift, 2Ror. 5, 17. Alle Teilnahme 
am Chriftentum ſchließt in fich das. Gleich» geftaltet- werben 
dem Bild Jeſu Chrifti, auf daß er fei der Erjigeborene 
unter vielen Brüdern, Röm. 8, 29. So muß Paulus auf 
das Wefen der Perſon Chrifti eingehen, und ba find es 
nun zwei Momente, die Paulus vorzüglich aushebt und Die 
ung zurüdführen auf die Art feiner Berufung: der Begriff 
Chriftt als des Sohnes Gottes, Sal. 1, 16; 4, 4A—6, 
durch den alle Gottesfindfchaft den Menfchen vermittelt wird, 
der das Geſetz mit feinem Buchftaben aufhebt, und fodann 
der Begriff Chriftt als des göttlichen Lebensprinzips, durch 
welches die Neubelebung für uns vermittelt wird. 

So ift im Chriftentum etwas ganz neues gegeben, was 
das Geſetz nicht in fich hatte, Nöm. 8, 3, was gar nicht 
innerhalb des vom erſten Urmenfchen ausgegangenen Ge- 
jamtlebens enthalten ift, Aöm. 5, 12ff. 1Ror. 15, 45. 
Es beſteht aljo ein Gegenfag zwiſchen dem Chriftentum und 
dem vorchriſtlichen Zuftand, in und außerhalb dem Gefek. 
Alles, was ſelbſt die altteftamentliche Dfonomte enthält, ge- 
hört zu den oroıyaa Tov noouov, Gal. 4, 1—5. Kol. 
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2, 20, die Juden waren Kinder des Zorns wie die Heiden, 
Epheſ. 2, 3. Bon diejer Seite betrachtet führt der Alte 
Bund über das adamitiiche Gefamtleben nicht hinaus, gehört 
zum A-DB-E des xoouos, zur Elementarreligion. 

2. Ye mehr nun aber Paulus in den Unterfchiev des 
Chriſtentums vom Alten Bunde einging, deſto Harer wurde 
auch der Zujammenhang des Chriftentums mit dem Alten 
Bunde dargeftellt. 

Im allgemeinen wird diejes pofitive Verhältnis fo aus- 
gebrüdt, daß die Verheißungen des Alten Bundes in Chrifto 
erfüllt jeien, fie find in ihm Ia und Amen, d. 5. bejaht 
und in ihrer Wahrheit dargeftellt, 2Kor. 1, 20. Das 
Evangelium jelbjt ijt im Alten Bunde vorausverheißen als 
Evangelium vom Sohn Gottes, Röm. 1, 2. Wenn daher 
Paulus da, wo er das Chrijtentum dem Alten Bunde ent- 
gegenjegt, jagt, daß durch das Covangelium der Menjch 
gerecht werde xwoıs vouov, Röm. 3, 21, jo ift das nicht 
jo zu verftehen, al8 ob das Gejet gar feine Beziehung ger 
habt hätte auf das Evangelium und auf das, was dasſelbe 
giebt, aber es ift damit gejagt, daß das, was das Evans 
gelium giebt, von dem einzelnen empfangen werden Tann 
unabhängig vom Geſetz. Aber der Apoftel giebt und auch 
fpeziellere Darlegungen dieſes pofitiven Verhältnifjes des 
Evangeliums zum Alten Bunde. Das was im Evangelium 
als Hauptjache dargeboten wird, ift im Alten Zejtamente 
teil8 angedeutet oder angekündigt, teils vorbereitet. Dies 
iſt bei Paulus. 

a) Die dinaoovvn &4 srıovewg. Dieſelbe wird durch 
das Evangelium geoffenbart, bezeugt von dem Geſetz und 
den Propheten, Röm. 3, 21, alfo vom Alten Bunde nad 
jeinen beiven Seiten, und zwar 

«) injofern, als eine Gerechtigkeit aus Glauben im 
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Alten Bunde, teils überhaupt anerkannt, Röm. 1, 17. al. 
3, 11, teils insbejondere in Beziehung auf Abraham als 
den erften und darum vorzüglichen theofratifchen Genofjen 
des Alten Bundes in vorzüglicher Weiſe wirklich geworden 
war, Röm. 4, 3. Gal. 3, 6, und als eben im Hinblid auf 
eine fünftige Aechtfertigung der Heiden im Glauben dem 
Abraham die Verheißung gegeben war, al. 3, 7—9; 14 
bis 18. 29. Röm. 4, 23f.; 

6) fofern Das Gejeg ven erziehenden Zwed hatte auf 
Chriftum als den Vermittler der ©laubensgerechtigfeit vor⸗ 
zubereiten, Sal. 3, 19— 25; 4, 1—6, denn das Gejek 
joßlte dazu dienen, das Bemwußtjein der Sünde, aljo der 
Erlöfungsbedürftigfeit in den Menfchen zu entwideln, Gal. 
3, 19. 22. Röm. 3, 20; 5, 20, injofern fei das Geſetz 
ein zraıdaywyog zig xoıorov, Gal. 3, 24, für den noch 
in der Unmündigfeit ftehenden Erben, der noch unter den 
erziehenden Aufjehern ſteht, Gal. 4, 1ff. Somit tft das 
Geſetz, weil e8 das Bewußtjein der Sünde in den Menichen 
entwicelte, die göttliche Vorbereitungsanftalt auf Chriftum, 
jowie auf der andern Seite in der Prophetie und in der 
typiſchen prophetiſchen Gejchichte des Alten Bundes die Vor- 
andeutung desjelben Heildwegs lag, der durch Chriftum er- 
öffnet wurde, Sal. 4, 22ff. 1 Kor. 10, 1ff. 

b) Chriſtus und das durch ihm geftiftete Verhältnis der 
Menſchen zu Gott ift durch das Statutargejek als durch 
ein Schattenbild (das unvollfommene, wejenloje Bild des 
Zulünftigen) vorgebilvet, Kol. 2, 17. vgl. Hebr. 10, 1. 
Das was durch das Schattenbild vorgebildet ift, fommt zur 
Wirklichkeit erſt durch die Erjcheinung Chriftt und durch 
fein Werf. 

c) Das ewige Leben ift im Alten Bunde verheißen, 
Tit. 1, 2, wird aber erft durch die Wahrheit in Chrifto 
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den Menſchen zuteil; Hier zunächſt als Gegenftand der 
Hoffnung. 

So ift, was im Neuen Bunde die Hauptfache ift, im 
Alten teils angedeutet, teil vorbereitet. Ja ſelbſt die Be— 
rufung des alten Volkes Gottes zum theokratiichen Verbält- 
nis mit. Gott ift etwas jo ernftlich Gemeintes, Röm. 9, 
1—5, daß diejes Volf, aber freilich nach feinen echten, dem 
theofratiichen Verhältnis entiprechenden Gliedern, den heiligen 
Baum darjtellt, in den die zum Heil in Chrifto berufenen 
Heiden erjt eingepfropft werben müfjen, Röm. 11, 16ff., 
und daß, weil Gottes Ratſchlüſſe und Gottes Berufung 
feiner Reue unterworfen find, V. 29, auch das altteftament- 
liche theofratifche Volk noch zu Chrifto gerettet werben wird, 
DB. 25 — 29. — Paulus lehrt alfo einen Zujammenhang 
des Alten Bundes mit dem Evangelium, aber nicht fo, daß 
jeder, der das Evangelium empfangen wollte, durch den 
Alten Bund hindurchgehen müßte. Allerdings vor der Fülle 
der Zeit mußte Gejeg und Prophetie da jein, aber jekt 
kann man am Evangelium teilnehmen ohne zunächſt ein 
Genofje des Alten Bundes zu werben. ; 

3. So läßt fih ſchon hier der Charakter der paulini- 
ſchen Lehre erkennen. Paulus geht weit mehr zurüd auf 
das Prinzip als Petrus und Jakobus. Er zeigt, daß das 
altteftamentliche Gefeß die dixauoovvn nicht gewirkt hat, und 
warum e8 diefelbe nicht wirken fonnte, daß aber und warum 
das, was dem Geſetz unmöglich war, durch Ehriftus wirklich 
geworben ift und wirklich wird. So muß er nicht nur auf 
die wirkliche Sünde der Juden eingehen, ſondern aud auf 
die Wurzel der wirklichen Sünde, auf die allgemeine Sünd- 
haftigfeit der Menfchen und biefer gegenüber auf bie Un- 
macht und das Todbringende des Geſetzes. Inſofern haben 
wir durch den Standpunkt des Paulus eine Lehre von ber 
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Sünde zu erwarten, die viel entwidelter ift, als die des 
Jakobus und des Petrus. Und fo mußte die große Grund» 
lage feiner ganzen Lehre eine anthropologifche fein. Zugleich 
aber mußte er in der zweiten Beziehung auf die pofitiven 
Wirkungen des Chriftentums in ihrer Eigentümlichfeit ein- 
gehen, darum auf das eigentümliche Wejen Chrifti. Nicht 
nur mußte er das ganze Werk Chrifti und damit die ver- 
ichiedenen Phaſen der gejchichtlichen Erſcheinung Chriſti dar» 
ftellen, er mußte auf das Wefen der Perſon Chrifti jelbit 
gefliffentlich zurüdgehen und zeigen, wie hier nun gerade 
das fich findet, was dem Geſetz abging: bie lebendigmachende 
Kraft. Und wenn im Berlauf der evangeliichen Verkündi— 
gung irgendeine Geneigtheit in den Gemeinden hervortritt, 
die Mittlereigenfchaft und mithin das Erlöfungswerf irgend 
in andern Subjekten zu juchen als in Chrifto, jo muß 
darauf ausgegangen werden, zu zeigen, wie nur in Chrijto 
die Kraft der Neubelebung enthalten fein Tann. 

4. Zugleich ift uns aber jchon jest offenbar, wie dieſe 
Anficht ſich bei Paulus Hiftoriih begründete, vgl. 8 49. 
Sowohl vor feiner Belehrung als nach derjelben fragte 
Paulus nach der dinauoovvn vor Gott. Aber der Unter- 
ſchied war num der, daß er die dıxauooven vor feiner Be- 
kehrung vergebens gejucht, jegt aber wirklich gefunden hatte, 
daß er fie zuvor gefucht im Gefeg, jettt aber gefunden hatte 
im Ölauben an Jeſum Chriftum. In feinem vollen Unter» 
ihied vom Geſetz erfaßte daher Paulus das Evangelium, 
welches ihm hinfort nichtS anderes war, als die thatjächliche 
Berwirklihung der vom Geſetz unabhängigen Gerechtigkeit 
por Gott. Mit diefer Lehre von der dınasoovon verband 
fih nun in feinem Bewußtjein aufs engfte die Lehre von 
der Perjon und vom Werke Chrifti. Die wahre dinauoovm 
war ihm das Werk Chrifti, durch Verſöhnung und Geiftes- 
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mitteilung zuftande gefommen und eine neue Epoche begrün- 
dend in der Menſchheit. Dieſer Chriftus war Jeſus von 
Nazareth, nicht mehr bloß der am Kreuz Hingerichtete, fon- 
dern wie biefer ihm nun lebendig und verflärt erſchienen 
war, der Auferftandene und in den Himmel Erhöhte, ver 
gejtorben war zur DVerfühnung der Menjchen, Chriftus 
der Herr. 

Wie er diefen Standpunkt gewonnen, haben wir 8 49 
gejehen. Die Selbjtändigfeit, die er hienach hatte, ergiebt 
fih auch aus dem Inhalte feiner Briefe. Er ſelbſt macht 
fie ausprüdlich geltend. Er weiß, daß nicht nur der Inhalt 
feiner Lehre eine durch den Geift enthüllte göttliche Weis— 
beit ift, 1Kor. 2, 6— 12, fondern auch die Darftellung 
geſchehe nicht in Worten, welche menjchliche Weisheit lehre, 
jondern mit jolchen, die der göttliche Geift Iehre, indem er 
es ſich felbjt zujchreibt ein seveuuarınog zu fein, und eben 
daher den vovg Chriſti inne zu haben, V. 16; deswegen 
forvert er auch zum richtigen Verſtändnis feiner Lehre folche 
Perjonen, welche ſelbſt auch den Geift haben, V. 14f. Aber 
wie er durch die große Offenbarung Chrijti die ihm zuteil 
geworden, überwältigt und fo fein Glaube aus ven tiefjten 
Gegenjägen herausgeboren war, fo verband er nun mit dem 
großen alles in einer Einheit umfafjenden Geiſtesblick als 
dem inneren Quellpunkte feiner Überzeugung, eine folche 
dialeftifche, ſucceſſive Analyje, wie fie eben jene Gegenſätze 
zurechtlegen und vermitteln mußte, vgl. $ 49. Und ferner 
jo wenig die disfurfive und didaktiſche Entwidelung feiner 
Lehrſätze, die ihm jo eigentümlih it, ben mittelbaren 
Geiſtesblick ausfchließt, jo ſchließt auch dieſe Form jeines 
vom göttlichen Geift bejeelten und erleuchteten Bewußtſeins 
nicht aus; einmal: gewifje hiſtoriſche Erfenntnifje von Chriſti 
gejchichtlicher Erſcheinung und Chriſti gejchichtlich überliefertem 
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Wort und fodann einzelne Offenbarungen, die ihm im DBer- 
Yauf der Zeit zuteil wurden. Was das erjte betrifft, jo 
war Paulus nicht ausgejchloffen von dem Kreis der ge- 
ſchichtlichen Mitteilungen, die über Chriftt Perjon und Leben, 
wie über Jeſu Chriftt Wort und Lehre unter den wohl 
unterrichteten Chriften verbreitet waren. Darum war Paus 
lus fich bewußt, daß er das Wort der Heilsbotichaft feinen 
Gemeinden ganz in Uebereinftimmung mit der gemeinjamen 
apoftoliichen Heilsbotſchaft verfündigt Habe, 1Kor. 15, 1ff., 
insbejondere inbezug auf die Auferftehung Jeſu Chrijtt und 
Das, was ihr vorherging. Er beruft ſich dabei auf die eine 
zelnen gejchichtlichen Erfcheinungen des Auferjtandenen, denen 
er dann auch die ihm zuteil gewordene hinzufügt, V. 8. 
So finden wir denn auch Worte des Herrn jelbit von 
Paulus in feinen Vortrag aufgenommen, zum Zeil mit 
ausprüdlicher Berufung darauf, 1Kor. 7, 10. 1Theſſ. 5, 
2. Apg. 20, 35, zum Zeil aber auch ohne daß er fich dabei 
ausdrücklich auf den Herrn beruft, Röm. 12, 14. Überdies 
aber macht Paulus Mitteilungen, bei welchen er fich auf 
ein Wort des Herrn beruft und erklärt, daß, was er bier 
mitteile, zuvor ein verborgener Gegenjtand geweſen ſei, mit- 
hin ein eben ihm offenbar geworbener und jeßt Durch ihn 
enthülfter, 1Theſſ. 4, 15. 1Kor. 14, 37. Röm. 11, 25. 
1Kor. 15, 51. Gal. 2, 2. Sp müfjen wir wohl auch am 
eheiten, 1Kor. 11, 23 erklären, wenn wir auch 15, 3 auf 
die hiſtoriſche Mitteilung beziehen. — Daß Paulus auch 
außerorbentlicher göttlicher Offenbarung fich teilhaft wußte, 
das fehen wir aus 2Kor. 12, 1ff. vgl. Apg. 22, 17. 
Aus dem allem beftätigt fih, daß Paulus der felb- 
ftändige, originale Lehrer ift, in welchem die eigentümlichen 
hriftlichen Lehrbarftellungen, die wir in feinen Briefen vor- 
finden, ihren erjten Ausgangspunkt hatten. Aber es war 
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ein tiefes Bedürfnis der jungen Gemeinde, welches in feiner 
Perjon feine Erfüllung fand. Nicht nur die äußeren Ber- 
hältniffe, jondern der innere Gehalt der chriftlichen Wahr- 
heit jelbjt drängten gewaltig die Schale vollends zu zer- 
brechen, und das Chriftentum in feiner vollen Selbjtändig- 
feit zu begreifen. Daher er denn auch weit und breit einen: 
Kreis von einzelnen Schülern und Gehilfen, und von Ges 
meinden fand, die an ihn fich anjchloffen, als an den, von 
welchem ihre chrijtliche Anjchauungsweile ausging; weshalb 
er auch mit Nachdruck jagt: xara To edayyelıov wov, 
Röm. 2, 16; 16, 25. 2 Tim. 2, 8, und dabei von dieſem 
Evangelium jagt, es jet ihm durch die Offenbarung Jeſu 
Chriſti mitgeteilt worden, Sal. 1, 6f. 12. 


3. Der Grumdbegriff und die Gliederung der pauliniſchen 
Lehre. 


8 7A. 


Der Grundbegriff der pauliniſchen Lehre, die denauoovmm, 
bezieht ſich auf das fittlihe Verhältnis des Menſchen zu 
Gott und befaßt daher die rechte Beihaffenheit desjelben vor 
Gott, in mwelder die Zom, das Tm, mit eingeſchloſſen ift. 
Die Norm derjelben ift der Wille und das Urteil Gottes, 
und zwar, fofern bei Paulus diefer Begriff in dem alt: 
teftamentlihen Boden mwurzelt, der vouog, in der Art, daß 
die dinauoovoy teild eine volllommene Gefegeserfüllung in 
fi) begreift, teils die thätige Anerkennung dieſer Geſetzes— 
erfüllung vonfeiten Gottes, und zwar nad) Gebühr und Ver— 
dienft. Dagegen wer das Geſetz Übertritt, ermangelt dieſer 
Gerechtigkeit, ift in der adınıa und dvowie und darum unter 
der duagrıa und aeraga befangen und kann der dinauooven 
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hinfort nicht anders teilhaftig werden, als wofern Gott aus 
Gnaden ihm dem Süuder die dınauoovvn beilegt, zurechnet 
und fie ihm als unverdientes Geſchenk erteilt, was dem 
Evangelium zufolge mittelft des Glaubens an Jeſum Chriftum 
geihieht. Dadurch begründet fih nun eine doppelte Modi— 
filation des Begriffs der dinauoovmn: 

1) die eigene Gerechtigkeit, auf der Gejegeserfüllung be= 
ruhen, 

2) die von Gott durch Zurehnung und Geſchenk erteilte, 
welhe auf dem Glauben an Jeſum Ehriftum beruht. 

Diefer Grundbegriff der paulinifchen Lehre mwurzelt in, 
der Lehre Jeſu jelbft, wie fie hauptfählih von den Synop— 
tifern dargeftellt ift, bezeichnet wejentlih das Charakteriſtiſche 
der paulinischen Lehre überhaupt und insbefondere den fitt- 
lichen Geift derjelben und beherrſcht im wejentlihen den 
ganzen Inbegriff der pauliniſchen Lehre, obgleich dieſer Begriff 
nit in allen Briefen des Apoftels an die Spike tritt. 

Bon diefem Grundbegriffe aus zerfällt, jofern die duxaus- 
oovvn von dem für fi) betrachteten Menfchen negiert und 
nur don dem an Jeſum Chriftum glaubenden prädiziert wird, 
die Lehre des Apoftels in zwei Hauptteile, deren Inhalt in 
den Sätzen liegt; 

A. alle Menſchen für fi, ohne Ehriftus, ermangeln der 
dinauoovmm Feov; 

B. fraft des Evangeliums von Jeſu Chrifto als der 
thatſächlichen Offenbarung der dıxauoovoy HIeov haben alle 
an Jeſum Chriftum Glaubenden die dıxauoovyy Ieov, un= 
abhängig vom Geſetze. 


1. Den Begriff der dıxasoovyn finden wir bei Paulus 
überall, obgleich er in einem Zeil der Briefe mehr den 
Vordergrund beherricht als in den anderen, je nach) Zweck 
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und DVeranlafjung der Briefe. Am meiften tritt diefer Be⸗ 
griff als der alles beherrſchende Grundbegriff auf in den— 
jenigen Briefen, welche geradezu gegen die phariſäiſch— 
judaiſtiſche Richtung kämpfen. Bor allem ift daher diefer 
Begriff das Thema im dogmatiichen Teil des Römerbriefs, 
4, 17; 3, 22. 25; :09l. 5, 17. 21; 6, 16. 20; 8, 10; 
9, 30f.; 10, 3—6. 10; 4, 3. 5. 9. 11. 22. Sofort 
fommt der Galaterbrief in Betracht, 2, 21.16; 3, 21. 6, 
wo ſich diefer Begriff auch als Grundbegriff ergiebt. Aus 
ben Korintherbriefen gehört hieher 1 Kor. 1, 30. 2 Kor. 3, 
9; 5, 21. Unter den jpäteren Briefen tritt er im Philipper- 
brief, 3, 6. 9. vgl. 1, 11, wieder al8 Hauptbegriff eben 
auch in der Polemik gegen judaifierende Irrlehrer auf, unter 
den Bajtoralbriefen insbejondere in dem an Titus, 3, 5.7, 
ganz in der Weiſe der älteren Briefe. Die Briefe an die 
Ephejer und Koloſſer Haben e8 mit einem anderen Gegen- 
fage zu thun, daher der Begriff nur felten und mehr in 
ethiſcher Bedeutung auftritt, Ephef. 4, 255 5, 9, ähnlich 
in den Zimotheusbriefen, 1 Tim. 1, 9; 6, 11. Gleichwohl 
find wir ganz im Rechte, den Begriff als Grundbegriff 
boranzuftellen, da dies der Apoftel ſelbſt gethan hat, wo er 
feine Lehre am ausführlichften und eigentümlichften darftellte, 
und da es im feiner Stellung gegen das Judentum liegt. 
Die dınasoovvn bezieht fih auf das fittliche Verhältnis 
des Menjchen zu Gott. Zınauog bat nach der Etymologie 
des Ariftotele8 Beziehung auf ein zwijchen mehreren ftatt- 
findendes Verhältnis und bezeichnet die biefem Verhältnis 
angemefjene Beichaffenheit, daß ein Subjekt feinem Ber- 
hältnis zu anderen Subjeften gerecht wird. Ariftoteles leitet 
e8 ab von dıya, alſo dinalew = in zwei Teile teilen, 
welche gleich find, dixaorng — bipartitor, daher er im 
Begriffe des dinauog die zwei Seiten des ioov und des 
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vouınov unterjcheidet, und berjelbe immer ein Verhältnis 
zwiſchen mehreren vorausjegt, welchem der dınarog ent- 
ipricht, das denn bald allgemeiner, bald bejonderer Natur 
fein fann. Aber von diefem Boden des Haffiihen Worts 
müſſen wir nun hinüberfehen auf das biblifche Gebiet. px 
weift in der Wurzel die Bedeutung: Gerade jein, dann 
fittlih) Wahrheit, Güte, vorzüglich aber Gerechtigfeit. Das 
eine Grundverhältnis des Menſchen ift nun im Alten 
Teftament jein Verhältnis zu Gott. Bon diefem leitet fich 
jedes andere Verhältnis ab. Daher iſt hier dınauog der, 
welcher dem fittlichen Verhältnis zu Gott entjpricht, infofern 
dınauoovvn die Rechtsbeſchaffenheit, Rechtichaffenheit im Ver⸗ 
bältnis zu Gott. Im unjerem Verhältnis zu Gott ift 
Gottes Wille die Norm, wonach dasjelbe geftaltet werden 
fol; nicht auf unſer Urteil über unjere Angemefjenheit zum 
göttlihen Willen, jondern auf Gottes allein wahrhaftes, 
untrügliche8 Urteil fommt e8 an. Injofern ift das religiöſe 
Verhältnis ein wejentlich fittliches Verhältnis der Abhängig- 
feit und der Gemeinichaft, das, wenn es auf adäquate Weile 
vealifiert ijt, durch dınasoovrn bezeichnet wird, und welchem 
dann das theofratiiche Bürgerrecht mit allen feinen Seg- 
nungen entjpricht. Der Grundbegriff der dınauooven hat 
das Eigentümliche, daß er ſowohl in dem altteftamentlichen 
Boden wurzelt als in dem neuteftamentlichen. Er ift das 
Band, welches Saulus, ven Mann des Gejetes, und Paus- 
lus, den Mann des Glaubens, verbindet. Auf altteftament- 
lihem Boden iſt das religiöfe Verhältnis ſpeziell beftimmt 
zu einem theofratifchen Verhältnis, zu dem Verhältnis eines 
Bundes zwiſchen Gott und den Israeliten. Die Angemefjen- 
beit des Subjekts zu dieſem Bund ift dınauooven, auf 
jeiten de8 Menſchen und auffeiten Gottes. Dies finden wir 
nun auch bier übergetragen; wer wahrhaft dinauog tft, iſt 
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dinarog raga To Je, Röm. 2,13. Sein Anerfennungs- 
akt heißt dıraowv, Röm. 2, 13; 3, 26. 28. 30. Und 
jofern nun bei Paulus der Begriff der dıxauoovn auf 
altteftamentlihem Boden wurzelt, ift der vouos Ieov, und 
zwar der alttejtamentliche vouog, die Norm der dıxauoovrn, 
in der Art, daß die dexasoovn nach dem bisherigen teils 
eine vollfommene Gejegeserfüllung in fich begreift, dın. Ex 
vouov, Gal. 3, 21, 2£ Eoyav vouov, Röm. 9, 32, durch 
&oyalcsosaı Tov vouov, Röm. 4, 4, teil die thätige An- 
erfennung dieſer Geſetzeserfüllung vonfeiten Gottes, und 
zwar nach Gebühr und DVerbienft, Röm. 4, 4. Im dieſem 
Val erfüllt das Subjekt den vouog Feov, wie er e8 ver- 
langt als ein Zuuevew Ev zracı vos yeyoauuevoıs, Sal. 
3, 10 — eine Erfüllung durch E2oya Ta Ev dinauoovvn, 
Tit. 3, 5. vgl. Röm. 3, 20. 28. Gott erkennt dem Sub- 
jeft die dınauoovvn zu zara Öyeılmua, Röm. 4, 4. Das 
gegen wer nun das Gejeß übertritt, nicht zroumeng Tov 
vouov, Röm. 2, 13, jondern zraoaßerng ift, V. 25, wer 
nicht bleibt in allem dem, was gefchrieben ift im Buch des 
Geſetzes, es zu thun, Gal. 3, 10, der ermangelt dieſer 
Gerechtigkeit, Röm. 2, 13. 25. 27, wer zu denen gehört, 
6coı huagrov, 2, 12; 3, 23, ift nicht denauog zraga zw 
Io, B. 13, jondern befangen in der adınıa, 1, 185 6, 
13 oder in der awowa, 2Kor. 6, 14, ift der gerechten 
Strafe Gottes unterworfen, oder Örrodınog rw He, Röm. 
3, 19, oder öp duagrıev, d. h. unter der Macht der 
Sünde, Röm. 3, 9, fofern die Sünde auf ihm laftet mit 
der Schuldigfeit, von feiner Seite eine Genugthuung durch 
Strafe zu geben, daher örro xaragav, Gal. 3, 10; er iſt 
Gegenftand der rarargıoıs, 2Kor. 3, 9, hat auf ſich das 
xarangıua, Röm. 8, 1, er wird verurteilt werben und 
verloren gehen, Röm. 2, 12. Das alles drückt die mit der 
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Schuld verbundene Strafe aus, im Gegenfa zu der dı- 
xaroovvy als der Eigenfchaft defjen, der von Gott als 
rechtſchaffen im Verhältnis zu ihm erkannt wird. 

Der Menfch ermangelt aljo der dınasoovvn, und ſoll 
er derſelben je teilhaftig werben, jo ift das nicht anders 
möglich, al8 wofern Gott aus Gnaden, nicht nach Gebühr 
und Verdienſt, ARöm. 4, A nah der Norm der freien 
Gnade, der Liebe, die fich des unglücjeligen Sünders an- 
nimmt, dem Sünder die dınauoovvn zurechnet, Röm. 4, 3. 
5. 9. 11. 22. Gal. 3, 6, und fie ihm als umverbientes 
Geſchenk erteilt, Aöm. 5, 17, ihn alfo geſchenksweiſe für 
gerecht erflärt, Röm. 3, 24. Dies gefchieht Fraft des Evan⸗ 
geliumd nur mittelft de8 Glaubens an Jeſus Chriftus, 
Röm. 3, 22—31; 9, 30—32; 10, 6. Phil. 3, 9. 

Hiernach geftaltet fich der Begriff der dınauoovvn zweis 
fach: 1) die eigene, auf eigener Gefeeserfüllung beruhende 
Gerechtigkeit ift dınasooven Eun, d &4 vouov, Phil. 3, 9, 
idıa dinaoovvn, Röm. 10, 3, die Gejeesgerechtigkeit, 
Röm. 10, 5. Don dieſer gilt der Sag Gal. 2, 21: ao« 
Xgıoros Öwgsav ArseF+avev; fie Tommt 2& Eoywv vouov, 
Röm. 3, 20; 9, 32. Tit. 3, 5. Dagegen 2) die Olau- 
bensgerechtigfeit, dınauoovvn zrıorews, Röm. 4, 13; 10, 6, 
wird &4 zrıorewg und eig zrıorıv geoffenbart und reali- 
fiert, Röm. 1, 17 (wo ganz ficher die dınauoo. Feov nicht 
Eigenſchaft Gottes ift — als foldhe kommt fie überhaupt 
bloß einmal, Röm. 3, 26, vor — fondern Eigenfchaft des 
Menſchen, welche von Gott fommt, und zwar nicht als 
ethiſche Eigenjchaft, ſondern als Gerechtfertigtfein, vgl. 8 82). 
Sie ift, ſubjektiv betrachtet, gewirkt durch den Glauben und 
ift erteilt im Glauben. Der Glaube ift der fortvauernde 
Zräger diefer dıxauoovvn, (die beiden Zuſätze &4 srıuorewg 
und eig rıorıv fünnen weder einzeln noch zufammen zu 
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Öinaıoovrn gezogen werben, ſondern nur beide zugleich zu 
Grrorahvrerereı, aber jo daß diejes als reale Offenbarung, 
wirklihe Erweiſung des Gerechtfertigtfeins gedacht wird). 
Dieje Gerechtigkeit ift, wie fie nicht aus dem Geſetz kommt, 
überhaupt nicht gewirkt worden durch das Subjekt, durch 
jeine Selbftthätigfeit, jondern fie ift durch den Glauben ge- 
wirft und zwar durch Zurechnung und Gejchent ihm erteilt, 
nicht nach Gebühr und Verdienſt, alfo durch die freie gött- 
lihe Gnade, Eph. 2, 8. Röm. 4, 4. Tit. 3, 5. Eben 
daher iſt dieſe Gerechtigkeit nicht unjere eigene, fondern die 
Gerechtigkeit Gottes, dınaoovvn Ieov, Röm. 1, 17; 3, 
21f., jofern fie in diefem prägnanten Sinn von Gott kommt, 
und es giebt nur eine DVermittelung dieſer Gerechtigkeit, 
nämlich den Glauben an Chrijtus, den Verſöhner, Röm. 
3, 21—26. 

Wo nun die dıxaıoovvn wahrhaft ift, da ift auch Leben, 
als Lebenskraft und Yebensbefriedigung. Daß dieſer Begriff 
bes Lebens oder der owrnoıa mit dem der dınauoovmn bei 
Paulus mwejentlih zufammenhänge, jo daß der eine ohne 
den andern nicht fein kann, ift leicht zu zeigen. Schon 
Röm. 1, 17 iſt e8 deutlich, denn Paulus beruft fich auf 
Hab. 2, A. vgl. Sal. 3, 11, ſodann Röm. 8, 10. Gal. 
3, 21. 28or. 3, 4—11. Röm. 5, 17f. Bezieht fich die 
Jdınaroovvn auf das fittliche Verhältnis des Menſchen zu 
Gott, und ift fie da, wo der Menfch diefem Verhältnis 
angemeſſen ift, jo ift das der Gegenjat gegen den Stand 
der Sünde, wo aber Sünde ift, da ift Tod; wo nun an 
die Stelle der duaprıa die dıxaoovvy tritt, da muß 
Leben werden. Dies tft jo wahr, daß die Lwn nicht nur 
wirklich da ift bei denen, melde die Glaubensgerechtigkeit 
empfangen haben, fondern daß fie auch da vorhanden wäre, 
wo die dıxauoovvn al8 eine vollfommene hält des alt» 
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teftamentlichen Geſetzes da wäre, Röm. 1, 17. Das Sub- 
jeft fände nach dem Alten Bunde feine Anerkennung jub- 
jeftiv im Gewiſſen, objeftio im Geſetz und feinen Ber- 
heißungen, wie es fie im Neuen Bunde jubjeftiv auch im 
Gewiſſen, aber dem durch den heiligen Geift bejtimmten, 
Röm. 8, 16, objektiv im göttlichen Wort dieſes Bundes 
bat. Diefe Zufammengehörigfeit von dızauoovvn und Tom 
ift wichtig bei Paulus, denn nicht in allen feinen Briefen 
tritt die dınauoovvn an die Spite, vielmehr da, wo er nicht 
die pharifäiich - judaiftische Richtung befämpft, ſondern eine 
andere, namentlich eine theofophijch-jubaiftiiche, da tritt der 
Begriff des Lebens in den Vordergrund; aber man fieht 
auch in diejen Briefen, daß der Begriff des Lebens und des 
Heild immer eine fittlihe Grundlage bat. Dies erhellt 
namentlih aus dem Ephejerbrief. 

2. Diejer pauliniiche Grundbegriff der dıxauoovvn hat 

a) feine Wurzel in der Lehre Jeſu, wie fie hauptſächlich 
von den Synoptikern dargeftellt wird. Während die Neben, 
welche Johannes aufbewahrt hat, mehr den Begriff des 
Lebens zum Hauptbegriff machen, ift e8 der Lehrkreis der 
Synoptifer, in welchem wir die Reden des Herrn haben, 
wo der Begriff der Gerechtigkeit hauptfächlich hervortritt. 
Am auffallendften ift dies in der Bergrede bei Matthäus. 
Der pauliniiche Grundbegriff Hat feine Wurzel in der Lehre 
Jeſu, nämlich 

a) in der Art und Weife, wie der Herr ſelbſt dieſen 
Orundbegriff behandelte, indem er ihn teils vorantellte, teils 
im Gegenſatz gegen die herrichende Vorſtellung von einer 
bloß äußerlihen und auf eigener Thätigkeit beruhenden 
Gerechtigkeit betonte, Matth. 6, 33; 5, 20; 6. Luk. 18, 9. 
Er jtellte die Gerechtigkeit als Hauptziel alles geiftlichen 
Strebens dar und zwar als ein folches, welches man als 
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gegeben empfangen müſſe, Matth. 5, 6, er zeigte den Selbft- 
gerechten, daß man mur auf dem Weg der Buße und des 
heilsbegierigen Verlangens nach der verzeihenden Gnade Gottes 
könne gerechtfertigt werden, Luk. 18, 14; 16, 15. Dies 
hängt zufammen 

PA) mit dem fittlichen Geift der Lehre Jeſu überhaupt. 
Er faßte das Verhältnis des Menſchen zu Gott als ein 
fittliche8 auf, wobei es darauf anfommt, ob der Menfch vor 
Gott gerecht ift, und lehrt num insbejondere eine Erlöfung 
im fittlihen Sinn des Wortes, eine Erlöfung von Sünde 
und Tod, wonach der Menſch nicht am fich, fondern nur 
durch die erlöjende Gnade vor Gott gerecht fein kann — 
eine Wahrheit, auf welche fich alle antipharijäiichen Vorträge 
Jeſu, insbeſondere aber viele Elemente im Evangelium Lucä 
beziehen (namentlich Luk. 15). Es ift daher ganz unrichtig, 
daß die Synoptifer Werfgerechtigfeit lehren. 

b) In derjelben Hinficht ift der Grundbegriff der dıxau- 
oovvn harakteriftiich bezeichnend für den fittlichen Geift des 
Paulus, wie er fich darftellt im Unterſchied von einer bloß 
ipefulativen und einer auf Selbjigerechtigfeitt beruhenden 
Lehre. Diefer fittliche Geift giebt fich zwar auch da zu 
erkennen, wo bie ſubjektive Religioſität und das Heil als 
Reſultat der Erlöfung in dem Grundbegriff des Lebens auf- 
gefaßt wird; denn überall, wo dies gejchieht, von Paulus 
oder von anderen neuteftamentlihen Schriftjtellern, iſt dieſe 
Con immer al8 eine ethifche Son verftanden; aber Paulus 
entwidelt e8 bejonders deutlich, daß die Ion nur da ift, wo 
dinauoovn ftattfindet, er vedet von einer dınauwoıg Long, 
Röm. 5, 18, und das Nefultat der erlöfenden Gnade, bie 
das Gejchent der dınasooven giebt, wird von ihm Turzweg 
Com genannt, Röm. 5, 21. 


3. Bon bier aus teilt fih nun die pauliniiche Dar- 
9* 
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ſtellung der hriftlichen Wahrheit in zwei Abfchnitte: Die erfte 
betrifft den Mangel der dixauoovvn bei allen Menſchen, 
fofern fie für fi) betrachtet und nad dem Maßſtab des 
Gefetzes beurteilt werben; der zweite betrifft die Wirkſamkeit 
der dinauoovmy vermittelit des Glaubens an Jeſus Chriftus. 
Im erften Teil ift die Lehre von der Sünde enthalten als 
dem der dıxasoovvn und con entgegengejegten Zujtand des 
Menihen; im zweiten bie Lehre vom Heil. Hier ergiebt 
fich zuerft eine Lehre von Chrifto als dem Mittler des Heils 
und dann eine Lehre von der durch ihn vermittelten dırar- 
oovyn in einer geboppelten Beziehung — auf den einzelnen 
Gläubigen und auf die Gefamtheit der Gläubigen — und 
in beiden Beziehungen eine Vollendung des Heild. Hiermit 
wird es deutlich werben, daß es dieſer Darjtellung nicht an 
der Einheit fehlt, ſofern fie einen Grundbegriff vorantellt, 
ferner daß es insbefondere nicht an der Gliederung fehlt, 
die der paulinifchen Lehre angemefjen tjt, und daß insbeſondere 
der Lehre von Jeſu Chrifto eine der paulinischen Anfchauungs- 
weile angemefjene Stelle angewiejen ift. Der Mangel eines 
Grundbegriffes und einer felbjtändigen Stellung der Lehre 
von Chriſto find vorzüglich die ſchwachen Seiten von Uſteris 
übrigens epochemachender Behandlung des Lehrbegriffs. Jenen 
eriteren Mangel Hat Neander erjegt, aber ſonſt die Lehren 
nicht gegliedert, fondern nur loſe aneinander gereiht. Die 
einfachite Anordnung unter den vorhandenen Darftellungen 
tft die bei Baur (der Apojtel Paulus). 
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4. Die einzelnen Lehren. 
A. Bon dem Mangel der Gerechtigkeit. 
a) Der Mangel der Gerechtigkeit bei allen Menſchen. 
«. Die Thatfache diefe® Mangels. 


8 75. 


Der eigenen Gerechtigkeit ermangeln alle Menſchen: 

1) die Heiden, welche der natürlichen Dffenbarung Gottes 
ſich entzogen und dadurch ſich tief in Sünden verjenkt haben, 
ungeachtet fie nicht ohne Geſetz find, 

2) die Juden, welche, obgleich im Beſitz eines pofitiven 
Geſetzes und feiner Erkenntnis, doch dasſelbe nicht befolgt 
und von ſchwerer Sünde fi nicht frei erhalten haben, 

daher alle Menſchen, der eigenen Gerechtigfeit ermangelnd, 
Sünder find, und als ſolche der göttlichen Strafgerechtigfeit 
verfallen und dem Zode anheimgegeben. Daraus ergiebt fi) 
der pauliniihe Begriff der Sünde, ſoweit jie als wirkliche 
Sünde aufzufafjen ift, welche der Apoftel in den Stellen der 
älteren Hauptbriefe, in melden er ſich gefliffentlic Darauf 
einläßt, als Gegenſatz gegen die dınaıoovvn, in den jpäteren 
Briefen mehr als Gegenfag gegen Die Con darftellt. 


1. Der Beweis, daß alle Menjchen der dınauoovvn er» 
mangeln, wird von Paulus gefliffentlih im Römerbrief ge 
führt, 1, 18—3, 20, zuerft in Abficht auf die Heiden, dann 
auf die Juden. Im beiverlei Hinfiht wird ber faktiiche 
Beitand der Sünde natürlih als Erfahrungsjat dargeftellt, 
diefer Beftand bejchrieben und jedem Leſer überlaffen, bieje 
Beichreibung nach feinem eigenen fittlihen Bewußtſein auch 
auf fein perjönliches Leben anzuwenden. Dagegen wird in 
diefem Zufammenhang von dem fündlichen Hang, aus dem 
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alle wirkfihe Sünde hervorgeht, noch gar nicht geſprochen. 
Im Gemiffen wird zunächſt die wirkliche Sünde offenbar, 
und an diefem Punft des Bewußtjeins ber wirklichen Sünde 
und Schuld faßt Paulus feinen Leer, um ihm von dem 
Bedürfnis einer ſolchen dınauoovvn Feov zu überzeugen, 
welche nicht aus eigenem Verbienft, nicht aus dem Geſetz, 
fondern aus dem Glauben an Chriftus fomme. Den Beweis 
bejonders zu führen, für Heiden und Juden, war der Apoftel 
ſchon dadurch veranlaßt, daß er an Judenchriſten oder von 
Judenchriſten befehrte Heiden fchrieb, aber auch durch die 
Abficht, die Abfolutheit des Evangeliums gegenüber von allen 
anderen Religionen darzuthun. . 

a) Was die Heiden betrifft, fo find es zwei Gründe, 
auf welche Paulus die fittlihe Verſchuldung derſelben als 
wirklih vorhandene ftügt: 1) die allgemeine Gottesoffen- 
barung in den Werfen Gottes, Röm. 1, 19f., und dabei 
die Art und Weife, wie die Heiden fich gegenüber biejer 
allgemeinen ottesoffenbarung verhalten haben, ®. 21, 
2) das Gewiſſensgeſetz, das fittliche Bewußtſein, wie es jedem 
Menſchen einwohnt, 1, 32; 2, 14f. Auf diefen zweiten 
Grund beruft fich jedoch Paulus erſt am Schluß feiner 
Argumentation, wo er bereit8 den Übergang macht zu den 
Juden, und dagegen macht er den erften Punkt zum Aus- 
gangspunft feiner Entwidelung. Er fagt, daß eine ſchwere 
Schuld und Strafbarkeit Yafte auf denjenigen Menfchen, 
welche die Wahrheit in Ungevechtigfeit hemmen, 1, 18, und 
unter dieſe ſubſumiert er zunächit die Heiden. Die allgemeine 
Gottesoffenbarung it vorhanden (To yrworov — was be- 
kannt ift, vgl. Apg. 1, 19, von der Gotteserfenntnis nach 
helleniſchem Sprachgebrauche) — Gott hat fi auch folchen 
Menſchen geoffenbart, welchen jet die rechte Gotteserfenntnis 
(eAmFeıa) abgeht — denn fein unfichtbares, unanſchaubares 
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Weſen, V. 20, wird feit der Schöpfung der Welt durch feine 
Werke denkend erichaut (da8 Kogarov wird als voovuevor 
geihaut), nämlich die ewige Kraft Gottes, vermöge welcher 
er über die Welt erhaben ift als ihr Schöpfer und ihr Herr, 
und eben daher die dieſer Erhabenheit entjprechende Befchaffen- 
beit (alio Serorng und duvauıs), jo daß der Menſch un. 
entſchuldbar ift, wenn er fich nicht diefer Erfenntnis gemäß 
verhält. Die Heiden find diefer Erkenntnis der Wahrheit 
nicht nachgefommen in einer preifenden und danfenden Ge- 
finnung gegen Gott. Weil fie e8 an der Treue gegen bie 
ihnen zugebot gejtandene Wahrheit haben fehlen laſſen, tft 
ihnen die Erfenntnis, die ihnen urjprünglich zugebot ftand, 
abhanden gekommen, die theoretifche Erkenntnis haben fie 
fittlih nicht fejtgehalten. Die zaodıa als der Mittelpunft 
der fittlichen Perſönlichkeit Hat ſich dovverog bewielen und 
fie find zu Thoren geworden, B. 22, zur Strafe für dieſe 
Selbitverfinjterung des Herzend. Und hieran jchließt fich 
denn weiter die aus dieſer Berfiniterung hervorgehende 
Laſterhaftigkeit; die fittliche Untreue, die in diefer Berleugnung 
Gottes in der zagdıa als dem Zentrum des geijtigen Lebens 
liegt, bat Gott ftrafweife jelbft reifen und zur Vollendung 
fommen lafjen; er hat fie in ihren entwürdigten Sinn dahin 
gegeben, in die Lüfte, B. 24—27, aus denen dann weiterhin 
V. 28—32 alle Lafter folgten; dieſe fittliche Herabwürbigung 
entfpricht ganz der von ihnen verfchulveten Entwürdigung 
Gottes im Gögendienft, V. 23. So tief aber konnten fie 
fallen, ungeachtet fie das Gewiſſensgeſetz hatten, V. 32, 
ungeachtet fie nicht ohne Bewußtfein waren von der ſchweren 
Verſchuldung, die fie fich damit zuziehen, vgl. 2, 14f., ja 
fogar von dem göttlichen Gerichte des Todes, welches darauf 
folgt, 1, 32. Ja eben weil Gott ihnen dieſe Erkenntnis 
möglich gemacht hatte, V. 19—23, und fie dennoch der Ab- 
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götterei fich fehuldig machten, V. 21—23, konnte fie dieſes 
Strafgericht Gottes treffen, wiewohl fie die Schuld ihres 
Verſinkens tragen, nicht nur durch die erjte Verleugnung der 
Gottegerfenntnis, fondern auch dadurch, daß fie an allen 
ihren Sünden mit dem Bewußtfein ihrer Strafbarkeit, teils 
durch die That, teil durch Billigung teilnahmen, V. 32. — 
Mit der Art, wie Paulus Hier die Erfennbarkeit Gottes aus 
den Werfen der Schöpfung nachweiſt, fommt auf merkwürdige 
Weiſe überein die in der Apoftelgejchichte berichtete Rede des 
Apoiteld an die Einwohner von Lyſtra, Apg. 14, 15—17, 
und die Rede an die Athener, 17, 24—28. Bon der 
Schöpfung ber ift Gott der Urgrund, in dem wir leben, 
in dem wir und bewegen, in dem unfer Sein wurzelt. Aber 
um fi) Gottes bewußt zu werden, muß der Menih ihn 
juchen. Dieſes Suchen wird angeregt durch Gottes TIhätig- 
feit in der Natur und in der Gejchichte. Die erfte Grund« 
lage aber für dieſes Suchen iſt, daß der Menſch, als Gottes 
Gejchlecht vom Urfprung an, in einem Verwandtichafts- und 
Immanenzverhältnis zu Gott fteht. Doch diefer Gott ift 
nicht bloß ein immanenter, er ift auch ein über die ganze 
Welt erhabener, und er muß denfend und wollend gejucht 
werben. 

b) Was die Verfchuldung der Juden betrifft, fo geht 
Paulus im Aömerbrief zuerft vorbereitungsweife zu Werk, 
um dem jüdiſchen Lefer jede Ausflucht zu nehmen. Er ſetzt 
daher feit, 1) daß alle, welche ebenfo handeln, wie er es 
von den Heiden gezeigt, verdammenswert feien, und namentlich 
alle, welche dabei die Heiden verdammen, und daß fein Un- 
bußfertiger diefer Verdammnis entrinne, 2, 1—11, 2) daß 
dabei der Beſitz eines pofitiven Gejeges feinen Unterſchied 
mache, außer daß, wer ein folches befige, in Gemäßheit des⸗ 
jelben auch beitraft werbe, indem nur die Befolger, nicht 
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aber die Hörer des Geſetzes vor Gott gerecht feien, ©. 
12—16. Und num rücdt der Apoftel erſt heraus mit ber 
direkten Beichuldigung gegen die Juden, V. 17—24: Durch 
Gefeesübertretung werde die Befchneidung zum Unbefchnitten- 
fein, V. 25—29; die Juden haben wohl den Vorzug, daß 
ihnen die Offenbarung Gottes anvertraut fei, 3, 1—4, aber 
in Beziehung auf die Gerechtigkeit vor Gott haben fie feinen 
Borzug, denn alle find unter der Sünde (wobei Baulus auf 
altteftamentliche Stellen verweift), und bei den Juden tft e8 
die Form der bewußteren Sünde. 

2. Der Schluß aus diefer Argumentation ift, daß alle 
Menſchen der Gerechtigkeit vor Gott ermangeln, 2, 9. 20. 
Darin liegen zwei Hauptmomente: 

a) daß alle Menjchen Sünder find, alfo die Allgemein- 
heit der Sünde in und unter den Menfchen, vgl. 11, 32, 
als Schlußrefultat des ganzen dogmatiſchen Teiles des Römer⸗ 
briefes, vgl. Cal. 3, 31; ferner Eph. 2, 3, wo der Apoſtel 
den Zuftand der Heiden, als welche von Natur, im Gegen- 
fate der Ermwählung, vgl. Röm. 2, 27, Kinder des Zornes 
find, auf fih und die Juden überträgt. 

b) daß gegenüber von Gott alle im Verhältnis der VBer- 
ſchuldung und Strafbarfeit ftehen, mithin bes göttlichen 
Wohlgefallend ermangelnd der Strafgerechtigfeit Gottes und 
der wirklichen Sündenftrafe, dem Tod unterworfen feien, 
Röm. 3, 9. 23; 5, 12. 21. Die Strafgerechtigfeit wird 
hauptſächlich bezeichnet durch doyn, Röm. 1, 18; 2, 5. 8; 
3, 5; 9, 22. Eph. 2, 35 5, 6. 1 Theff. 5, 9. vgl. 1, 10; 
2, 16, womit Röm. 2, 5 verbunden wird die dinauonguorg, 
der Ausflug der doyn. Genommen von der menjchlichen 
Affektserregung gegen alles, was dem menjchlichen Willen 
hemmend entgegentritt, wird der Ausdruck übergetragen auf 
Gott zur Beziehung der Entgegenfegung des göttlichen Willens 
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gegen alles, was ihm hemmend entgegentreten will, aljo gegen 
die Sünde, teil8 als immanenter Gegenfag: Mißfallen an 
der Sünde, oder mehr negativ ausgebrüdt: der Mangel des 
göttlichen Wohlgefallens, Röm. 8, 8; 3, 23, teils als ein 
nad Außen wirkſamer Gegenfas, indem Gott vor allem im 
Innern des Sünders das Bewußtjein des Entzweitfeins mit 
Gott, Röm. 8, 7, des Unfriedend mit ihm hervorruft, aber 
aud überhaupt die Stellung des Sünders ald eine mit dem 
Willen Gottes und mit der göttlichen Welteinrichtung ftreitende 
bervortreten läßt, welche dem Sünder feine endliche Ver- 
dammung weisfagt. Vermöge feiner Langmut und Geduld 
giebt zwar Gott dem Sünder Raum zu Buße, Röm. 2, 45" 
9, 22. Gleichwohl ift der Sünder dem Javarog verfallen, 
der von Gott fetgejegten Straffolge der Sünde, 6, 23; 
1, 32; 5, 12—21. 68 ift ein dınaıwua Gottes, 1, 32, 
daß die, welche folches thun, des Todes jchuldig find. Im 
dem Javaros aber iſt jevenfall® der phhfiihe Tod mit» 
begriffen, 5, 12ff., indem bier auf die Erzählung der Genefis 
bon der erjten Sünde der Urmenjchen zurüdgewiejen ift und 
als zugeftanden vorausgefegt wird, daß der Tod von Adam 
bis Moſe geherricht Habe. Dies wird beftätigt durch andere 
Stellen, Röm. 8, 10. 1 Kor. 15, 21, wo Paulus ausprüd- 
lih den leiblichen Tod darunter begreift, wie fich denn da— 
mals jchon längſt aus der Geneſis die Lehre gebildet hatte, 
daß der Tod Folge der Sünde jet, Weish. Sal. 1, 13f. 
2, 235. Allein auf den phyſiſchen Tod ift der Begriff des 
Javaros nicht beichränkt, Röm. 7, 10f. 13. Eph. 2, 1.5. 
Kol. 2, 13. Eph. 5, 14, e8 ift vielmehr alles im Gefolge 
der Sünde ftehende Übel, alles Elend der Sünde, geiftiges 
und leiblihes, darunter begriffen als ein Ganzes bildend 
mit dem phyſiſchen Tod, wie denn das Neue Teſtament 
überhaupt das geiftige und das phyſiſche Leben nicht abftraft 
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ſcheidet. Sünde und Tod find durchaus Korrelate, 1 Kor. 
15, 56. Wo Sünde ift, da ift auch der Iavarog, und 
umgekehrt, jo daß auch Chriftus, indem er fich in den Tod 
gegeben hat, um der Sünde willen geftorben it, Röm. 6, 10, 
jedoch nicht um eigener, jondern um fremder Sünde willen, 
und daß auch die Unmündigen, welche fterben, doch nicht ohne 
Sünde find, fofern diefelbe unentwidelt in ihnen it, Röm. 
8-10. 

Es find nun aber über den Begriff des Iavarog und 
fein Verhältnis zur Sünde no, einige fpeziellere Fragen 
übrig: 1) fofern der Tod der leibliche iſt, fragt fich, wie 
jein Verhältnis zu der Sünde zu denken ſei. Es ift häufig 
die Anficht ausgefprochen worden, als ob nach Paulus der 
Zod nur jubjeftiv, in Hinficht des Schmerzes und der Todeg- 
furcht Zolge der Sünde fei. Allerdings ift nach Paulus 
dasjenige, worin die verwundende und wehthuende Macht 
des Todes beiteht, eben die Sünde, 1 Kor. 15, 56, wie auch 
nah Hebr. 2, 15 die Inechtifche Furcht vor dem Tod ein 
Zeil der menschlichen Erlöfungsbedürftigkeit ift. Nach Maß— 
gabe der duagrıa modifiziert fich daher auch der Iavarog: 
beit den Unmündigen ift der Iavarog noch nicht jo ent- 
widelterweife verbunden mit dem Stachel, den Paulus ihm 
beilegt. Paulus deutet allerdings auch nirgends an, daß 
der Menſch ohne die Sünde im irdiſchen Leben ohne Ende 
und unverändert geblieben wäre, aber bemungeachtet wird 
das Verhältnis der Sünde zum Tod nicht zu einem bloß 
jubjeftiven. Man hat fi dafür auf 1 Kor. 15, 47 berufen. 
Allerdings war Adams Leib von Anfang an aus irdifchem 
Stoff, denn ein räumliches Organ muß homogen fein für 
die Räumlichkeit, in der e8 wirken fol. Aber der Schluß 
iſt zu fchnell, daß damit ſchon die abfolute Sterblichkeit dieſes 
Körpers des Adam ausgefprochen ſei. Denn einmal fett 
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die Genefis voraus, daß mittelft der Trucht des Lebensbaums 
diefer Körper wäre gegen ven Tod gefichert worden, Gen. 
3, 22. Die Erde hatte alſo in ihrem Schoß ein Gegen- 
mittel gegen die Auflöfung des Leibes; daher wir mohl an- 
zunehmen haben, daß auch Paulus vorausfegt, der menjch- 
Yiche Leib wäre ungeachtet feiner Zufammenjegung aus irdiſchen 
Stoffen doch nicht dem Tod unterworfen gewejen. Und 
fodann nimmt Paulus einen doppelten Übergang von dieſem 
in das überirbiiche Leben an; der eine gejchieht mitteljt der 
Auflöfung im Tod, der andere mitteljt einer plößlichen Ver— 
wandlung des fterblichen Leibes in einen unfterblichen bei 
denen die Chrifto angehören — eine Verwandlung, welche 
ftattfindet bei der Parufie Chrifti bei den Gläubigen, welche 
diefelbe auf Erden lebend findet (1 Kor. 15, 51f. 1Theſſ. 
4, 17). Was hier durch den Erlöfer vermittelt gejchehen 
wird, das fonnte auch, wenn der Menjch von Sünden frei 
blieb, in irgendeiner Weiſe geihehen ohne Vermittelung der 
Erlöjung. Der irdiiche Stoff des menschlichen Leibes kann 
noch vor der Auflöfung bewahrt und verflärt werden — 
wie viel. leichter mußte es, wenn die Menfchheit von Sünden 
fret geblieben wäre, eine Verklärung, wohl eine allmählige 
Verklärung des pſhchiſchen Leibes in einen preumatijchen 
geben! Es ift auch anzunehmen, daß Paulus, was er hier 
lehrt, auch in irgendeiner Weife auf die Perſon Chrifti an- 
wendet, wenn der auferjtandene Chriftus nach der Lehre ver 
apoftoliichen Kirche ohne Vermittelung eines weiteren Todes 
aus der fihtbaren Welt in die überirdiiche erhoben wurde. 
Der Sinn der pauliniichen Lehre iſt alfo der, daß der Menſch 
um der Sünde willen der Trennung von Seele und Leib 
mittelft Verweſung des Leibes unterworfen fei, daß aber 
überdies diefer Tod durch das Schuldbewußtſein zu einem 
ſchweren Übel werde. — Das reale durch die Sünde geſetzte 
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Übel wird durch das Schuldbewußtfein zu einem viel berberen; 
wiewohl ihm an und für fich fchon das als Übel erfcheint, 
daß er im Tode entkleidet wird, ftatt überfleidet zu werben, 
2 Kor. 5, 4. — Eine andere Frage ift nun: 2) wie haben 
wir das zu denken, was Paulus aufer und neben dem leib- 
lihen Tod im Iavarog begreift, aljo den geiftigen Tod? — 
Der Savarog iſt Gegenjag gegen die Son; dieſe jchließt in 
fih die Kraft und Thätigkeit in Verbindung mit innerer 
Befriedigung, alſo Seligfeit, beides im Zufammenhang mit 
Gott als der Ion ſchlechthin. So wird nun auch der 
Javaros, fofern er dem geijtigen Gebiet angehört, in fich 
ſchließen teil$ den Gegenſatz gegen Kraft und Thätigfeit, aljo 
Unmadt und Unthätigfeit in Beziehung auf das wahrhaft 
göttliche Leben, teil das Unbefriedigtjein in diefer Beziehung, 
das Unfeligjein. Der Javarog iſt alfo nicht bloß ein Gefühl 
der Unjeligfeit (wie Dähne will), auch nicht bloß eine Kor- 
ruption der geiftigen Kräfte (wie Uftert annimmt), jondern 
beides zugleih, Röm. 7, 10—14 In 2 Kor. 7, 8ff. 
fcheint allerdings unter dem Tode, welchen die weltliche 
Traurigkeit nach fich zieht, mindejtend vorzugsweije die Un- 
jeligfeit verftanden; aber nach anderen Stellen gehört über- 
haupt eine Knechtfchaft unter der Sünde zum Javarog, 
6, 16. Von dem niederen Element des menfchlichen Wejens 
ift das ganze Ich beherrſcht, jo daß der Menfch unter die 
Macht der Sünde verkauft, eine Sklave der Sünde ift, vgl. 
Eph. 2, 1-6; 4, 17—19. 22. Röm. 1, 21f. 24. 28, 
befangen unter einer uarauorng des vous, einem umgaıveodau 
zn diavog; es findet aljo eine Korruption der höheren 
Kräfte des Menjchen ftatt, namentlih Unmijjenheit, aber 
auch eine fittliche Unmacht das Gute, ſelbſt wenn es der 
Menſch billigt, zu vollziehen, Röm. 7, 14ff., welche er dann 
in ihrer ganzen Pein und Qual empfindet. Die Kulmination 
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des Iavaros iſt nad Paulus und überhaupt im Neuen 
Teſtamente das ewige Ververben, welches Röm. 2, 12. 16 
als zukünftig, dem Tag des Gerichts angehörig bezeichnet 
wird — die arzwisıa, Phl. 1, 28 und jonjt, oder der 
öheIg0g aiwvıog, 2 Theſſ. 1, 9. 1 Tim. 6, 9. vgl. Apokal. 
— 

3. Aus dem Bisherigen ergiebt ſich der pauliniſche Begriff 
der Sünde, ſoweit ſie wirkliche Sünde iſt. Die Entwickelung 
desſelben im Gegenſatze der dırauoovvn haben wir nament- 
lich im erften Abjchnitt der dogmatiſchen Abteilung des 
Aömerbriefes, 1, 18—3, 20, dann am Schlufje des zweiten 
Abſchnittes, der zugleich den Übergang zu der nachfolgenden 
Erpofition bildet, 5, 12—21, und in Kap. 7 zu juchen. 
In jenem erjten Abjchnitte Handelt der Brief eben ausprüd- 
lih von dem Mangel der Gerechtigfeit, alſo von der Sünde. 
Aber auch im pofitiven Zeile des Briefes, der teil den 
Gehalt der dinauoovvn 3, 21. 22, von 3, 21—8, Ende 
darlegt, teild fie durch Nachweifung der objektiven göttlichen 
Ratſchlüſſe begründet, 9—11, ift Gelegenheit genug, darauf 
zurüdzufommen. Der Gehalt der dınauoovvn iſt die Recht- 
fertigung, 3, 21—5, Ende, dann das neue Xeben, 6, 1 big 
8, 11, und endlich die Befeligung, welche in ihr liegt, 8, 12 
bis Ende. Aber nachdem er das Wejen der Rechtfertigung 
negativ, 3, 23—4, 25, und pofitiv 5, 1—11 auseinander- 
gejeßt, vollendet er dieſe pofitive Schilderung durch Die 
Parallele, dejjen was uns durch Chriftus geworden, 5, 12 
bi8 21, und was durch den erften Menfchen, und jo fommt 
er auf die Sünde zurüd. Und wiederum, wo er die Ge— 
rechtigfeit al8 Leben darjtelit, hat er vornämlich die Seite 
hervorzuheben, daß fie die Freiheit vom Geſetze ift, und jo 
ihilvert er abermals als den Zuftand unter dem Geſetz ven 
Zuftand der Sünde, Kap. 7, vgl. auch 6 und 8, 1ff. In 
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den jpäteren Briefen von mehr hriftologifcher Richtung aber 
faßt der Apojtel die Sünde mehr als Gegenjat ber Con, und 
Ihildert fie jo teils allgemein, Eph. 2, 1—4; 4, 21f., 
teils bejonders als heidniſche, 2, 11f.; A, 17ff. 

Für die Sünde ift auch bei Paulus der generelle Aus- 
druck aucorıa, jo dag dadurch die Sünde als Thatjünde 
wie als Hang bezeichnet wird, Röm. 5, 12. Die That 
ſünde als folche wird durch duagravsır ausgevrüdt, Röm. 
3, 23; 5, 12. 14, und dur die Hauptwörter auagryue, 
3, 25, ragartoue, zunächit als Sünde wider ein be- 
ftimmtes Gebot oder Verbot, Röm. A, 25; 5, 15—20. 
2 Kor. 5, 19. Gal. 6, 1. Eph. 2, 1.5. Rol. 2, 13, 
zragaßaoıs, als Übertretung eines pofitiven Gefeges, Röm. 
4, 15; 2, 23; 5, 14. ©al. 3, 19, aneıdeıa, Unfolg- 
jamfett, Röm. 11, 30. 31. 31. Eph. 5, 6, ragaxom, 
Nöm. 5, 19. vgl. 6, 16, adızıa, Röm. 6, 13. vgl. 1, 18. 
Sie it ein Thun, zroueıv, zuoarrew, NRöm. 1, 32. 2, 
1—3. 17—24, des um vasmnovrog, Röm. 1, 28. 

Die Sünde ift nun nach Paulus nichts anderes als die 
innere oder jowohl innere al8 äußere Willensthat im Wider- 
ſpruch mit dem Geſetz, in der feindlichen Entgegenjegung 
gegen Gott, Röm. 8, 7. Diefelbe ift verbunden einesteild 
mit Schuld vor Gott, vermöge der Imputation, Röm. 5, 13, 
welche nad) Paulus vorausfegt, daß die Willensihat nicht 
nur überhaupt That des Menſchen fei, die ihm aljo injofern 
zugerechnet wird, Röm. 5, 13. vgl. Philem. 18, jondern 
insbejondere eine That, welche an fich vermeidlich ift, Röm. 
1, 12— 23, denn unentjhuldbar ift der Menſch, wenn er 
das gethan Hat, was ihm an fich vermeidlich wäre. ‘Diele 
Willensthat ift auch mit Bewußtſein der fittlihen Norm 
begangen, denn die Zurechnung der Sünde findet nur in- 
foweit ftatt, als die Sünde mit dieſem Bewußtjein der fitt- 


144 


lichen Norm verbunden ift, Röm. 5, 13; 4, 15. Wie aber 
die Sünde verbunden ift mit Schuld, jo auch mit Straf- 
barkeit vor Gott; der Menſch ermangelt nicht nur ale 
Sünder der dofa 9600, der Anerkennung und Verherr- 
Yihung, welche Gott giebt, fondern er ift auch durch feinen 
Willenswiderfpruch gegen Gott der doyn Feov, der xouoıs 
Feov und mithin der Wirkung diejes Gerichts, dem Javaros 
und ÖAsSgog, unterworfen. Inſofern ift der Sünder, dem 
Gott die Sünde zur Schuld zurechnet und ber vor Gott 
ſtrafbar ift, Örzodınog To Iep, Röm. 3, 19, er unterliegt 
der dınn Gottes, es Laftet auf ihm die varaga, Cal. 3, 13. 


x 


8) der Grund dieſes Mangels. 


Se 


Die Allgemeinheit diejes Zuftandes fteht in urſächlichem 
Zufammenhang teils mit der Sünde des Urmenſchen, durch 
welchen Sünde und Zod in die Menjchheit eingetreten iſt 
und fi) über alle Menſchen verbreitet hat, teils mit einem 
jündlihen Hang, welder bei den Menſchen, jo wie fie jeßt 
find, jeder einzelnen Sünde vorangeht, jo daß der ganze 
Zuſtand der Menschen, wie ihn 8 75 darftellt, nur als die 
Entwidelung diejes Hanges anzufehen ift und daher aud) 
nicht anders als dur die Erlöfung aufgehoben werden kann. 


Paulus geht hauptſächlich im Römerbrief auf den Zu- 
jammenhang der menjchlichen Sünde mit der Sünde des 
Urmenſchen ein, aber erjt nachdem er das Bemußtjein ver 
Erlöfungsbedürftigfeit bei feinen Leſern vege gemacht hat. 
So lafjen auch wir den Inhalt des vorigen Paragraphen 
vorangehen. Im Nömerbrief haben wir die ausführlichte 
Nachweiſung davon, inwiefern das altteftamentliche Geſetz 
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unfähig war, den Menſchen feiner Beftimmung zuzuführen; 
das muß nachgewieſen werden an ber Sünvhaftigfeit des 
Menſchen. Zuerſt beruft fih Paulus dabei nur auf bie 
Erfahrung und das Gemifjen der einzelnen. Aber nachdem 
er das Bewußtſein der Sünde rege gemacht und die auf dem 
Glauben an Chriftus beruhende dınasoovmn, 3, 21—5, 
dargejtellt Hat, vergleicht er Chriftus mit Adam und führt 
jo auf den Zuſammenhang der menjchlichen Sünde mit der 
des Urmenjchen und mit dem angeborenen Hang, der unter 
dem Gejeg nicht überwältigt werden fonnte, aber in der 
Gemeinihaft mit Chrifto durch die Kraft, die von Chrifto 
ausgeht, überwunden if. Die anderen Briefe jeßen dieſe 
Lehre nur voraus. 

1. Daß die Allgemeinheit der Sünde und des Todes 
unter den Menjchen in urſächlichem Zufammenhang ftehe 
mit der Sünde des Urmenjchen, daß ebendaher der erfahrungs- 
mäßige Beſtand der Sünde organiich zufammenhänge mit 
dem ganzen Nerus der Menjchheit unter fih, wie fie von 
dem Urmenſchen als eine organijche Einheit abftammt, das 
wird Röm. 5, 12—21 entwidelt und 1Kor. 15, 21f. 
47—49 angedeutet. In legerer Stelle ift das Abjehen des 
Apoſtels nur auf den Tod gerichtet. Aber auch in ber 
Stelle des Römerbriefes hebt Paulus zunächſt mehr ven 
Tod als die Sünde hervor, weil augenjcheinlicher nachgewieſen 
werden fann, daß vom Urmenjchen der Tod aller Menjchen 
ausgegangen tft, als daß die Sünde aller Menſchen von ihm 
ausgegangen iſt. Paulus ftellt daher jenes voran, begründet 
aber dadurch die Lehre, daß der Tod vermitteljt der Sünde 
eingetreten fei, und daß in Chrifto an die Stelle des Todes 
die Com getreten jei mitteljt der dunauoovvy. Der ganze 
Abſchnitt ftellt eine Vergleihung an zwiſchen Chrijtus und 
dem Urmenjchen in Rückſicht auf entgegengejekte — 

Biblioth. theol Klaſſ. 44. 


146 


welche fich aber bei beiden auf die ganze Menſchheit erſtrecken. 
Zuerft wird mur das erfte Glied der Vergleihung aufgetellt 
und diefes dann erläutert, V. 13. 14, fodann das zweite 
Glied zwar angedeutet, am Schluß von V. 14, vgl. 1 Kor. 
15, 45, aber nicht ausdrücklich aufgeftellt. Das oözwg in 
B. 12 bildet feinen Nachſatz. Dagegen geht nun Paulus, 
B. 15—17, näher darauf ein, die Differenz auszuheben, 
welche neben aller Ähnlichkeit doch zwiſchen beiden Gliedern 
der Vergleichung ftattfindet, bis endlich erſt beide Glieder 
pofitiv zufammengejtellt werden, V. 18. 19. Was darauf 
folgt, V. 20. 21, betrifft das Verhältnis des Gefeges zu 
der Herrihaft der Sünde, indem gezeigt wird, das Gefek 
habe jo wenig den durch den Urmenfchen in der Menjchheit 
begründeten und verbreiteten Zujtand der Sünde und des 
Todes aufgehoben, daß derjelbe vielmehr erſt Durch das Geſetz 
fih in vollem Maß entwidelt habe. Wir Haben es bier 
zunächit nur mit dem erjten Glied der Vergleichung zu thun. 
B. 12 ftellt die beiden Hauptfäge in Beziehung auf Sünde 
und Tod auf und beginnt: Zıa Tovro, darum weil (nach 
dem Bisherigen, V. 9—11 und V. 1—5) wir durch Jeſus 
Chriſtus unjeren Herrn, den für und Geftorbenen und 
Lebenden, gerechtfertigt und bejeligt werden, jo verhält es fich 
hiermit ebenfo, wie mit dem Urjprung und der Verbreitung 
der Sünde und des Todes. Durch einen Menjchen ift 1) die 
Sünde in die Welt gelommen und dur die Sünde der 
Tod, 2) auf diefe Weije ift der mit der Sünde verbundene 
Tod zu allen Menfchen Hindurchgedrungen. 

a) Was den Urjprung der Sünde und des Todes in der 
Menjchheit betrifft, jo ftellt fich der Apoftel an den Anfang. 
der Menjchengejchichte und findet in demfelben feine Sünde 
und feinen Tod. Daß die Sünde dem Apoftel nicht ur» 
fprünglic in der Welt ift, erhellt fireng genommen ſchon 
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aus Röm. 1, 19ff., jofern Hierin Yiegt, daß eine normale 
Entwidelung eines urfprünglichen Gottesbewußtfeins an fich 
möglich gewejen und erft durch die Sünde verkehrt worden 
it. Aber ſchon durch den erſten Menfchen ift eig zov 
x0oouor, in die Menſchenwelt als in ein organijches Ganzes, 
die Sünde nach dem ganzen Inhalt ihres Begriffes Hinein- 
gefommen. Urſprünglich war fie in der Menjchheit auch 
nicht unentwidelterweife, nicht al8 Hang vorhanden, denn 
Paulus befaßt auch diejen Hang ſchon unter dem Begriff 
der auaprıe, Röm. 7, 8f. Die Sünde ift in die Welt 
erſt nachträglich hereingefommen durch einen Menſchen, ſofern 
er gejündigt hat, nicht jofern er gejchaffen war, V. 16. Dies 
it bier V. 16—19 unwiderſprechlich; aber auch 1 Kor. 15, 
47—49 ijt nur ein ſchwacher Schein des Gegenteild vor- 
handen. Zunächft handelt es fich (ij. oben) nur um ben 
Gegenſatz des irdiſchen und des verklärten Leibes; und zwar 
nicht bloß der Ausdrud xorxog, fondern auch die Gegenfäge 
Woyınos und sevevuarınog, DB. 44, beziehen ſich nur auf 
den Leib. Aber auch die wuyn Cwoa, ®. 45 nad Gen. 
2, 7, bildet zu revevua Lworrorovv einen vollſtändigen 
Gegenfag, ohne daß man den Begriff der Sünde darin ein- 
geichlofjen dent. Es läßt fich jehr wohl denken, daß fie 
mit dem srvevua nicht zufammenfällt, und doch auch dem- 
jelben nicht widerjtrebt; wonach dann der Urmenjch zwar 
nicht seveuua Cworcoıovv, aber doch eines ſündloſen Lebens 
fähig gewefen wäre. Auch wäre in jedem Zalle die Un— 
fündlichfeit Chrifti etwas ganz anderes, als die Unſchuld der 
eriten Menſchen, die doch nur die Möglichkeit einer Ent- 
widelung ohne Sünde in fich trüge. Diefer eine Menſch 
nun ift Adam, V. 14. 1Kor. 15, 22. 45. Durch ihn 
fam die allerdings auch nach Paulus zuerſt in Eva durch 
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zum vollen und freien Vollzug, dadurch wurde ed eine 
gemeinfame Sünde ber beiden und von ba aus erhielt fie 
auch die volle Wirkung. Die Thatfünde dieſes einen Menſchen 
war eine ragaßaoıg, V. 14, d. h. Übertretung eines 
pofitiven göttlichen Gebot8 oder Verbot, ein sragarıroue, 
V. 15. 17. 18, eine sraganon, V. 19. Mit diefer That⸗ 
fünde war die Sünde in der Welt; fie Hatte nicht bloß eine 
momentane Exiftenz in der einzelnen That des erften Men- 
ſchen, jondern als der erfte Menjch gejündigt hatte, V. 16, 
war die Sünde in der Welt, in der kosmischen Verknüpfung 
der Menjchheit, al8 von nun an in der Menjchheit vor- 
handenes Agend; denn fie ift nicht nur hereingefommen in 
die Welt zionAIe, fondern hat fi auch in beftimmtterem 
Sinne allgemein verbreitet, dundde 1. Und wie wirkſam 
dieſes Agens war, fehen wir nun vor allem darin, daß durch 
dasjelbe der Tod in die Welt hereingefommen ift, und zwar 
als in einem fittlihen Zujammenhang mit der Sünde von 
Gott gejegt, Roͤm. 6, 23, vermöge eines göttlichen “ouue, 
eines Gerichts, Urteilsfpruchs, V. 16. Es war ein Urteile 
jpruch, der als eine Verurteilung wirkte, V. 18; die in Ver- 
bindung mit dem göttlichen Verbot ausgefprochene Drohung 
ging in einen göttlichen Nichteripruch über. Der Tod war 
nun in der Welt, nicht als etwas Urfprüngliches, aber als 
ein wirkſames Agens, vermöge deſſen jegt nicht nur der zu— 
erft Sündigende als der duaprnoag drredave, B. 15, 
der Tod nicht nur über biefen einen herrſchte, V. 17. 21, 
jondern 

b) auf diefe Weife der mit der Sünde verbundene Tod 
zu allen Menichen hindurchgedrungen ift. Cs muß hier be- 
achtet werden der Ausdruck: xaı oörog. Wie der Top 
hereingefommen tft, jo ift er auch hindurchgedrungen zu allen. 
eig rravsag ÖumdIev ift nicht iventiih mit eig zov xoouov 
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eionAdev. Koouos ift zwar im vorhergehenden die ganze 
Menjchheit, aber die beiden Begriffe unterjcheiden fich fo, 
daß xoouog die Menjchheit als allgemeinen Begriff bezeichnet, 
als das Ganze, ravres avdewreoı aber alle einzelnen aus- 
drüdt, welche in diefer Einheit befaßt find. In die Menjch- 
beit al8 Ganzes war Sünde und Tod durch den einen 
bereingefommen, aber darum waren jegt beide doch noch nicht 
zu allen einzelnen Gliedern ver Menichheit hindurchgedrungen. 
Das letztere iſt Sache der juccefjiven Entwidelung.. Zu 
allen Menjchen in diefer Weiſe hindurchgedrungen ift aber 
der Tod jo wie er hereingefommen tjt und nachdem er herein» 
gefommen war; weil er ſchon vorher als Agens in bie 
Menichheit hereingefommen war, ift er auch fucceffiv zu allen 
einzelnen hereingefommen. Kaufiert iſt der Tod primitiv 
durch den erjten Menjchen und feine Sünde, welche den Tod 
als die von Gott fejtgejegte Sündenftrafe herbeiführte, und 
zwar iſt der Tod zu allen Menjchen hereingefommen, nicht 
nur weil er überhaupt hereingefommen war, fonvern er iſt 
jo durchgedrungen wie er hereingefommen war, nämlich 
mitteljt der Sünde. Dies wird in dem Beiſatz Ep zravreg 
Sucgrov noch befonders ausgefprochen. Über die Beziehung 
der allgemeinen Verbreitung des Todes zu der Sünde nun 
Ipricht offenbar noch der Beifag: Ep rravres suagror. 
Es frägt fich, wie diefes Ep w zu erklären ift; zunächſt bieten 
fih die zwei Möglichkeiten dar, e8 als Konjunktion oder als 
Präpofition zu faſſen, und im letzteren Falle ein Subjekt 
zu dem Relativ zu juchen. Am häufigften bat man von 
altersher das erſtere gethan, und po — Errı rovew Öru 
= propterea quod == weil — gefaßt. Allein abgejehen 
davon, daß dies ſprachlich kaum gerechtfertigt ift: jo Ipricht 
der Zufammenhang ganz entſchieden dagegen; denn das ift 
jedenfall8 unverkennbar, daß die Univerfalität des Todes hier 
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als Folge der erften Sünde, V. 15 (wie dies auch auf das 
Beftimmtefte aus 1 Kor. 15, 21 fich ergiebt), aber nicht des 
Sündigens aller einzelnen erſcheint. Höchſtens könnte bie 
Thatſünde der einzelnen als eine ſekundäre Urſache des in 
primärer Inſtanz durch die Sünde des erſten Menſchen ver- 
anlaßten allgemeinen Todes betrachtet werden, was doch den 
Hauptgedanfen nur ſchwächen würde. Von einem vichtigeren 
Gefühle war ſchon Auguftin geleitet, wenn er zufolge des 
Totaleindrucks der Stelle ein Subjeft zu 2po als Rela- 
tivum juchte und indem er dies in dem Urmenjchen zu finden 
glaubte, hiernach: in quo omnes peccaverunt erklärte, 
Allein auch diefe Erklärung ift ebenjo jehr durch den Zu- 
ſammenhang ausgejchloffen. Offenbar ift der Zufammenhang 
nicht jo gedacht, daß die Sünde Adams uns zugerechnet 
würde; es ift überhaupt von feiner Zurechnung des ſünd— 
lihen Hanges die Rede, ja nicht einmal bei der aktuellen 
Sünde findet an und für fih ſchon eine Zurechnung ftatt; 
nur da, wo ein poſitives Geſetz vorhanden ift, ift dies der 
Val, V. 13, und gerade das wird hervorgehoben, daß, 
trogdem der Tod von der erjten Sünde an fich über alle, 
auch die nicht ein pofitives Gejeg wie Adam übertreten 
haben — die ganze Welt zwifchen Adam und Mofe und die 
analoge Welt der Heiden — jo ausnahmslos verbreitet bat. 
Dies geſchieht durch ein Aeıuma (Richterſpruch überhaupt), 
dag für alle Menſchen ein xaraxgına (verurteilender Spruch) 
iſt, V. 16 und 18, durch einen göttlichen Nichterfpruch, der 
e8 jo oronet; aber nicht als ob allen einzelnen nun dieſe 
adamitiiche Sünde zugerechnet würde, fondern jo, daß es 
durch diefen Nichteripruch eine Naturfolge, eine Naturnot- 
wenbigfeit geworden ift, V. 15. Dem richtig verftandenen 
Zufammenhange der Stelle Tiegen daher jchon die Erklä— 
rungen näher, welche &po» auch als Relativum faſſen, aber 
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es auf den ganzen vorangehenden Sat oder auf den Iavarog 
beziehen, im letzterem Falle entweder fo, daß der Tod die 
Macht ausdrädt, unter deren Herrichaft dieſes Sündigen 
gejchteht, oder den Erfolg, für melden es gefchieht. Allein 
die größere Wahrjcheinlichfeit fpricht überhaupt dafür, daß 
&p o als Konjunktion zu fafjen ift, und Hier empfiehlt fich 
denn am meijten die (Rotheſche) Erklärung: = Errı vovrw 
©ore, unter der Bejtimmtheit, daß alle geſündigt haben; fo 
daß die Thatjünde der einzelnen eben eine Folge vesielben 
Hergangs iſt, in welchem der Tod fih durd Adams Sünde 
über die Menjchheit verbreitet hat. Die adamitifche Sünde 
bat hiernach die Sünde aller anderen Menſchen herbeigeführt, 
untrennbar von dem Zode. Zwar kann man für diefe 
Erklärung fich nicht auf die Parallele von 5, 1—11 berufen, 
fo daß hier die Sünde mit dem Tod wie dort die Heiligung 
mit der Rechtfertigung gejegt erjchiene; denn 5, 1—11 ift 
nicht von der Heiligung die Rebe, fondern allein von dem 
Frieden mit Gott und der Hoffnung zufünftiger Herrlichkeit 
als den Früchten der Rechtfertigung; und jelbjt ®. 5 Ipricht 
doch nur von der Liebe Gottes zu ung, welcher wir als 
einer durch den heiligen Geift thatfächlich in unjerem Inneren 
eriwiejenen gewiß geworden find, führt alſo den Begriff der 
Rechtfertigung bis an die Grenze der Heiligung, aber doch 
nicht weiter. Wohl aber liegt ein Beweis für diefe Erflä- 
rung in dem Zufammenhang von 5, 12ff. ſelbſt, weil eben 
bier die Verbreitung des Todes als mit der Verbreitung 
der Sünde gejegt, und das Reich des Todes als ihr Reich 
erjcheint. Und wenn bier die Verbreitung des Todes dadurch 
näher beftimmt erfcheint, daß er eben mit der Sünde ſich 
verbreitet bat, fo entfpricht dies ganz der Lehre, nach welcher 
eben die Sünde, 1 Kor. 15, 56, der Stachel des Todes tft. 
Die Macht der übergegangenen Sünde aber tft jo groß, daß 
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fie einegteils, wo fie ohne pofitives Geſetz ift, obwohl nicht 
eigentlich imputabel, dennoch den Tod mit fich führt, V. 14, 
und daß anderjeits das Sittengefeg ihr nicht Einhalt zu thun 
vermag, ſondern eben als pofitives Gefeg fie nur gejteigert 
bat, V. 26. 


Eben dies führt ung nun auf die andere Seite, wonach 
die Sünde der einzelnen Menſchen nicht bloß und unmittel» 
bar mit der abamitifchen, fondern zunächſt auch 

2. mit einem fündlichen Hang in Verbindung fteht, 
welcher in jedem einzelnen Menjchen, der im Zuſammenhang 
mit dem Urmenſchen fteht, aller wirklichen Sünde voran⸗ 
geht. Dieſe Lehre iſt jchon in der bejprochenen Stelle, Röm. 
5, 12ff., angedeutet, eben weil bier jchon ausgeiprochen tft, 
daß die Sünde durch den Urmenjchen als fortwirkendes 
Prinzip in die Welt gefommen if. Wir haben aber nur 
die allgemeinen Beftimmungen, daß dies infolge eines gütt- 
lichen xeıue geichteht, und daß es Doch Feine eigentliche Im— 
putation it. Das Wejen nun dieſer Herrjchaft ver Sünde 
als eines Hanges, der aller wirklichen Sünde vorangeht, 
finden wir näher in Röm. 7 entwidelt, wo zunächit das 
Verhältnis des Menfchen zum Geſetz dargejtellt wird, zuerft 
des natürlichen Menjchen, jofern er &v oagnı tft, V. 5, 
und jodann des der Gnade in Chrifto teilhaftig gewordenen 
Menſchen, der nicht mehr Ev oagxı ift, fondern &v zvev- 
narı, V. 6. Das erjtere wird V. 7—25, das letztere 8, 
1—17 auegeführt. Der Apoftel Hat in Kap. 6 gezeigt, 
daß die Gnade herriche durch die dixazuooven, und nun ftellt 
er beide Lebenszuftände einander gegenüber. Die duaprıa 
erjcheint hier nicht mehr im dem generellen Begriff, wie 
5, 12—21, wo jie beides ijt, der Hang und die wirkliche 
Sünde, jondern fie ijt jegt, weil der Apoftel auf die Wurzel 
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zurüdgeht, die Sünde al8 Potenz, als der Hang, aus dem 
alle wirkliche Sünde fich bildet. 

Was das Dafein dieſes Hanges betrifft, jo jagt Baulus 
V. 7: „ih Fannte die Sünde nicht, außer durch das Geſetz“, 
und V. 8: „mitteljt des Gejeges befam die Sünde Anlaß 
(gu ihrer Selbftentwicdelung) und wirkte in mir raoav 
errıdvuorv". Die Errıdvue ift alfo hier ſchon Wirkung 
der auagrıa. Injofern geht die pauliniiche Lehre über das 
hinaus, was wir als Lehre von der Sünde bei Jakobus und 
bei Petrus gefunden haben. Die duagrıa liegt zunächſt 
potenziell im Menſchen, aber ehe das Bewußtſein des Gefeges 
da ijt, noch als duagrıa verga. Dann wird die Sünde 
wirfiam, fie lebt auf und bringt auch den Javazog zur 
Wirklichfeit, V. 10. Die Sünde ericheint hier als ein 
Keim, der vermittelft des fittlihen Bewußtſeins fich ent- 
widelt, fie ift eine gebietende Macht: vouog duegrıag, 
V. 23. Diefer ſündliche Hang hat im einzelnen Menfchen 
ein beharrliches Sein: ) oinovoa &v Zuoı duagrıa, B. 
17. 20, iſt aljo ein Habitueller Hang, und (wie aus dem 
Bisherigen erhellt) es Liegt im Menfchen jchon ehe das 
Bewußtſein des fittlihen Gefeges in ihm aufgegangen it. 
Der Menich findet das jo vor, wenn in ihm das fittliche 
Bewußtſein jelbjt als Neigung zum Guten erwacht, daß ihm 
das Böſe nahe liegt, zur Hand ift, V. 21; die Yage ber 
Sade ijt eine Regel und Orbnung jeines Zuſtandes, ein 
Geſetz (vouog) jeines natürlichen Lebens geworben; es klebt 
ihm unvermeidlich immer an. Wie biefer Hang in den 
Menſchen gelommen, davon wird hier nichts gejagt, aber es 
läßt fih aus 5, 12 ergänzen: durch die Sünde des erjten 
Menichen. Der wefentlihe Charakter diejes Hanges tft 
Gegenfag gegen das fittliche Geſetz, 7, 23 und gegen das 
zvevua, Sal. 5, 17 und ſchließt in fich ein feindfeliges 
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Widerftreben gegen Gott, Röm. 8, 7, dem er fich nicht 
unterordnen kann. Er ift jo mächtig im Menjchen, daß er, 
fo lange nicht ein höheres Prinzip im Subjekt lebendig und 
wirkſam wird als das Gefeß, den Menſchen jelbft bei red— 
lichem Willen doch nicht zur Überwindung der Sünden⸗ 
herrſchaft, nie über den Zwieſpalt mit fich jelbjt hinaus— 
fommen läßt, ®.15—25. Dies ftimmt überein mit dem, 
was wir Rap. 5 lejen: die Macht der vom erjten Menjchen 
auf die anderen übergegangenen Sünde ift jo groß, daß das 
Sittengefe an ſich ihr Einhalt zu thun nicht vermag, viel- 
mehr das pofitive Geſetz fie nur fteigerte. Gleichwohl ift 
diefer Hang nicht jo befchaffen und jo gewaltig, daß imt 
natürlichen Menfchen gar nichts mehr vorhanden wäre als 
bloß diefer Hang. — Dies find die Grundzüge der paulint- 
Ihen Lehre vom fündlichen Hange. Wenn wir diejelbe näher 
zerglievern, jo müſſen wir teil auf die Bejchaffenheit und 
den Si, teild auf die Entwidelung desjelben jehen. Fragen 
wir zuerit 

a) nach der DBeichaffenheit und dem Site diejes Hange. 
Die duogrıa liegt in der 0ooe des Menſchen, Röm. 7, 
18. 25, fie wohnt in den Gliedern, Röm. 7, 5. 23, daher 
der Leib genannt wird owua Tov Havarov Tovrov, Röm. 
7, 24, 0. duoorıas, Röm. 6, 6. vgl. 12, 0. zung 0Rexog, 
Kol. 2, 11 und oao& duaorıas, Röm. 8, 3, im Gegen- 
ja gegen eine fittlich unjchuldige oaos. Wer von dieſem 
Hang beherricht ift, ift nara vagxa, Röm. 8, 5, &v oagxı, 
Röm. 8, 8. 9, Ta ng Oagnog poovwv, Röm. 8, 5, xara 
vagxa zregirrarov, Rom. 8, 4, überhaupt oaoxınog, 
1Kor. 3, 3. 4 oder oagxıvos, Röm. 7, 14. 1Kor. 3, 1. 
Die von diefem Hang bejeelte Gefinnung ift geovnua ung 
cagxos, Röm. 8, 6. 7, und die daraus entjtehenden Hand» 
lungen &oya ns oaoxos, Sal. 5, 19. Diefer Hang wird 
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entgegengeſetzt dem vouog zov voog uov, Röm. 7, 23, dem 
göttlichen Geſetze, wie es im natürlichen Menſchen in das 
Bewußtſein tritt, dem 2ow dvIowrros, Röm. 7, 22, oder 
dem rıveuua, Röm. 8, 6—9 (vgl. 7, 14. Gal. 5, 16 
bis 22; 6, 8). 

In Röm. 7 fpricht Paulus von V. 7 an von dem 
natürlichen Menſchen, der nichts Höheres Hat, als das na- 
türliche und altteftamentlihe Geſetz; erft in Kap. 8 redet 
er von dem Subjekt, welches in Chrifto erlöft ift und in 
ihm das zıvevua hat. Bis dahin, d. 5. 7, 7—25 ift ber 
natürliche Menſch das Subjekt, jedoch fofern er das pofitive 
Geſetz hat. Hier bildet den Gegenfat zur owe& der vovg, 
in welchem das göttliche Gefeg zum Bewußtſein Fommt. 
Erjt im chriſtlichen Subjeft bildet den Gegenjag ro zıvevua. 
Diefes ijt nur in dem Gläubigen, in dem, der in der 
Lebensgemeinihaft mit Chrifto und daher ein neuer Menſch 
it. Es bezeichnet im objektiven Sinn den Geift Gottes 
oder Chrifti, 8, 9. 11. 16. Gal. 4, 6. 1Kor. 2, 10—12, 
im jubjeftiven Sinn den menjchlichen Geiſt in feiner höchiten 
Potenz, aber nur fofern der Geift Gottes in ihm wohnt, 
ihn bejeelt, Röm. 8, 16. vgl. V. 14 und 9. Ebendaher 
jet Paulus auch jonft, wo er Menjchen das veuua zur 
fehreibt, immer Gläubige voraus, Gal. 5, 16—18. 22. 
1Theſſ. 5, 23, in der merfwürdigen Stelle, in welcher er 
die drei Elemente des Menjchenlebend zujammenftellt, und 
ebendaber erwähnt er Röm. 7, 7— 25 das rvevua gar 
nicht, weil er den Hang dort betrachtet, wie er im natürs 
lichen Menſchen vorhanden ift, nur im Antagonismus be- 
griffen mit dem vous. Novg ift bei Paulus der menſch— 
liche Geift als der felbjtbewußte, bald in theoretijcher, bald 
in praftifcher Richtung; er ift zwar auch im Wiebergeborenen 
wirkſam, 1Kor. 14, 14f., aber er ijt nicht allein im Gläu— 
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bigen, fondern ebenjo auch im natürlichen Menjchen, welcher: 
ſich mittelft des voug Gottes bewußt werben kann, Röm. 
1, 20 und des göttlichen Gejeges bewußt wird, 7, 23, auf 
der anderen Seite aber auch der Berfinfterung feines vovg 
ausgejegt iſt, 1, 21. 2Kor. 4, 4. Eph. 4, 18, daß fein 
vovg in eine uaraorng verfinft (im Gegenja von der 
almseıa, Eph. 4, 17), daß er adoxıuos, entwürbigt, Röm. 
1, 28, ein fleiihlicher vovg wird, Kol. 2, 18, wo ſodann 
eine dvanaıywors Tov voog nötig ift, Röm. 12, 2 durch 
das srvevua Tov voog huwv, Eph. 4, 23, dadurch, daß 
nicht nur in der Wiedergeburt das zrvevua den Menjchen 
eingepflanzt wird, mit welchem ver vous in Verbindung 
tritt, wie vorher mit der oaos, jondern auch das neue 
Leben fich über den ganzen Menfchen verbreitet und jo dem 
Subjekt der neue Menſch immer völliger angeeignet wird in 
fortjchreitender Heiligung, Eph. 4, 23ff. Doch wohnt die 
Guogrıa nicht im vovs, ſondern &v voıg ueheor, im Leib, 
Rom. 7, 23. Aber Paulus drückt fich zum Teil jo aus, 
daß es jcheint, er wolle auch die Wuyn mit dem Hang, 
identifizieren. Er nennt den Menſchen, der der Gegenfak- 
ift gegen ben geiftlichen, den Wuyınos dvdewrcos, 1Ror. 
2, 14. dgl. Jak. 3, 15. Sud. 19, der von der bloßen 
WVoyy im Unterfchied von zeveuua beherricht ift. Allein die 
05 iſt zunächſt der Leib als belebter Leib, und belebt, 
bejeelt wird er durch die Wuyn; alſo Menſch als voxn 
Cooe, 1Kor. 15, 45 ift der Menih, welder ein owu« 
Woyınov hat, B. 44; und daher kann e8 ung nicht be» 
fremden, daß Paulus, wenn er ven natürlihen Menſchen 
vagnınog nennt, ihn ebendaher auch als ıWuxuxog bezeichnet, 
benn bie abuyn führt in das owuea und die wein fein neues 
Prinzip ein, wodurch fie aufhörten oae& zu fein, vielmehr 
ift fie nur dag, was den Körper belebt, und in ihrem un— 
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mittelbaren Zufammenhange mit dem Leibe muß auch fie 
mit der Herrihaft der oags ein unnatürliches Vorwiegen 
und krankhaftes Leben entwideln. Hiernach bleibt e8 bei 
dem Sat: die auaorıa ald Hang bat ihren Sig im Leib, 
in den Gliedern, hat ihm aber, jofern diefer Leib ein be- 
feelter ijt, und es fommt fein neues höheres Prinzip in 
den Menjchen, jo lange nicht das revevua da fit. 

Indem aber jo der bejeelte Leib es tft, in welchem die 
Suagrıa ihren Sit hat, wird diefe Behauptung nicht in 
der Weije aufgeftellt, 1) als ob Paulus das Yeibliche an 
fih für das Sündliche gehalten Hätte, denn die Sünde ift 
nah Paulus durch Ungehoriam in die Welt hereingefommen, 
Röm. 5, 12ff., während der Menfch doch allerdings von 
Anfang an ſchon einen animaliſchen Leib hatte, 1Kor. 15, 
56, und er verwirft den förperlichen Genuß jo wenig als 
die förperliche Thätigfeit, als wären fie unfittlich; vielmehr 
wenn förperlicher Genuß und körperliche Thätigkeit al8 un- 
fittlih von ihm beurteilt werden, jo gejchieht e8 in be- 
ftimmten Modifikationen, wodurch fie erſt diefen Charakter 
erhalten. Aber als körperlich find fie noch nicht unfittlich, 
vielmehr tadelt Paulus als unchrijtlich jene übertriebene 
Strenge gegen den Körper, welche ven Körper abtöten will, 
Kol. 2, 23. 1Tim. 4, 1—6; er betrachtet jeden durch das 
riftliche Bewußtfein normierten Genuß als gut und recht, 
Röm. 14, 6. 1Tim. 4, A. 5; er verlangt eine freilich 
innerhalb beftimmter Grenzen fich haltende Pflege des Leibes, 
Röm. 13, 14, welche die leibliche Lebenskraft hegt, ohne 
unreine Begierden zu nähren, und forbert, daß der Leib 
geweiht werben folle als ein lebendiges, Gott wohlgefäliges 
Opfer, Röm. 12, 1. 2) Auch nicht in der Weife joll jene 
Behauptung genommen werben, ald ob unſerem Apojtel 
das Sündliche bloß als etwas Leibliches erjchtenen wäre und 
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er alfo alle fündlichen Antriebe aus dem Xeibe abgeleitet 
hätte. Auf der einen Seite bemerken wir nämlich, daß er 
mit der feinften Menfchentenntnis und den reinften fittlichen 
Begriffen nicht bloß die finnlichen Negungen der Sünde, 
fondern auch wirklich jolche Gefinnungen und Handlungen, 
welche aus den fürperlichen Trieben nicht erflärbar find, als 
Sünde auszeichnet, wie jene antichriftliche Selbitvergötterung, 
die über alles Heilige fich erhebt, 2Thejf. 2, 4, ja wir 
ſehen, daß er ſolche Gefinnungen und Handlungen jelbjt als 
Werke der oagS darftellt, Cal. 5, 20, wie er auch bie 
Berirrungen ber koloſſiſchen Ascetifer von einem vovg ng 
oagnog ableitet, Kol. 2, 18, ebenfo die Spaltungen in der 
forinthifchen ®emeinde, 1Kor. 3, 3f. Auf der anderen 
Seite faßt er den Gegenjag von gut und böfe viel zu tief, 
als daß er alle jündlichen Antriebe aus dem Körper ab- 
leiten fünnte (wie das Neue Teftament überhaupt, vgl. Joh. 
37.016 3.14.16..93716,.19. 1 Ih 1 AERST a 
1, 27). Vor allem ift e8 der Gegenjat zwifchen Gott und 
der Welt, welchen auch Paulus hervorhebt, 1 Kor. 1, 20 
bis 28; 2, 12; 3, 19. 28or. 7, 10 (vgl. 190. 2, 
15, 16). Alles fittlih Gute faßt er zuſammen in der Liebe 
zu Gott, Röm. 8, 28, und was die Chriften verleugnen 
jollen, das ift das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüfte, 
zit. 2, 12. Aus diefem Gegenſatz fließt ver andere, zwiſchen 
dem Ich und zwiſchen Gott und Chriftus, ein Gegenjag, 
welchen gerade Paulus am ftärkjten hervorhebt und wonach 
das Böſe ift: fich ſelbſt leben, 2Kor. 5, 15. vgl. Röm. 
14, 7f. Gal. 2, 20. Auf diefen Gegenſatz zwiſchen Gott 
und Menſch läßt es fich auch zurüdführen, wenn die vopıa 
vagxıny als vopıa dvdowzewv bezeichnet wird, 1Kor. 2, 
5. 13. vgl. 2Kor. 1, 12. Aus allem dieſem geht deutlich 
hervor, daß der Apoftel in der Sünde das felbftiiche Prinzip 
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tief erfannt hat und es jelbft da vor Augen hat, wo er 
ihr Wefen in die vagS fett. 

Alle diefe Gründe ſprechen dagegen, daß Paulus die 
Antriebe zur Sünde bloß aus dem Leib abgeleitet habe, und 
die Stellen Röm. 7, 5. 23. 24. Gal. 5, 19, wo er nur 
von den Sünden des Yeibes zu fprechen ſcheint, find fein 
Beweis dafür. Allerdings aber giebt es eine ganze Klaffe 
feinerer und gröberer Sünden, die zunächſt aus Teiblichen 
Zrieben fich ableiten, jobald nämlich die Leiblichfeit in den 
Dienjt der Selbftjucht tritt, und die leiblichen Begierden 
find auch wohl von Anfang an eine gewiffe Reizung zur 
Selbſtſucht; und diefer ganz ähnlich iſt die Reizung, welche 
rein in der geiftigen Sphäre des menichlichen Weſens Yiegt, 
jofern dasſelbe dem Kreis des endlichen Lebens angehört. 
Wenn alſo Paulus jagt: „in meinem Fleiſch wohnet nichts 
Gutes”, Röm. 7, 18, wenn er das Sündengejeg als Geſetz 
in den Gliedern bezeichnet, jo kann er das thun, ohne irgend 
das Sündliche und das Leibliche miteinander zu identifizieren 
oder das Sündliche nur als etwas Xeibliches zu betrachten, 
1) fofern im Yeib, der einmal in der Menjchheit entzündete 
jelbjtifche, dem göttlichen Willen widerftrebende Hang zuerit 
und mit bejonderer Stärke hervortritt und am nachhaltig. 
ften an demjelben haftet, und zwar als eine Naturmadht; 
2) fofern der Hang überhaupt darin mit ben leiblichen 
Trieben übereinfommt, daß er auf das individuell An— 
genehme gerichtet ift, auf die individuelle Luft pofitiv gerichtet 
ift und von der individuellen Unluft negativ fich abwendet. 
Deswegen wird diefer Hang felbft oao& genannt und bie 
aus demfelben hervorgehenden Regungen und Thaten 2oya 
tng oapnog, Gal. 5, 19. 

Zag& ift zunächſt das Fleisch im eigentlichen Sinne, im 
Gegenfage der Knochen, Eph. 5, 30, des Blutes, 1 Kor. 
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15, 50. Eph. 6, 12, dann ſynekdochiſch: der ganze Yeib, 
1Ror. 15, 39, bejonders des Menſchen, Kol. 2, 5. Eph. 
5, 29. vgl. 2, 11. Röm. 13, 14. 28or. 4, 115 7,1 
(daher Emo &v oagnı — im menjhlihen Leibe leben, Cal. 
2, 20, und vom irdifchen Leibe Chrifti, Eph. 2, 5). Daher 
ift dann weiterhin oao& das ganze lebendige Wejen, der 
Menih, jo race oag5 — alle Menihen, Röm. 3, 20. 
1Kor. 1, 29. vgl. Pf. 65, 1 auch Sir. 14, 18 und Gal. 
1, 16. Eph. 6, 12. Aber meift verbindet fich der Neben- 
begriff ver Schwäche damit, jo eben Röm. 3, 20. vgl. Gen. 
6, 3. Bon hier aus leiten fich dann die anderen meift 
metaphorifchen Nebenbeftimmungen leicht ab. So heißt dann 
0agE das Äußere, im Gegenfake des Inneren, 2Ror. 5, 
16; 11, 18. Phil. 3, 3, ferner das Niedrige in Kraft, 
Dauer, Wert, daher Bergänglide, Hinfällige, 2Ror. 10, 
3. 4. vol. Pi. 78, 39. Jeſ. 40, 6. Hebr. 7, 16. 1 Petr. 
1, 24, und ebenjo das bloß Menjchliche im Gegenjate gegen 
das Übernatürliche, 2 Kor. 10, 4. 1Kor. 3, 3. 2 Kor. 1, 
12. 1Kor. 1, 26. vgl. Joh. 3, und die Zufammenftellung 
von oaos und aiue, Gal. 1, 16. Eph. 6, 12. Matth. 
16, 17. Und hieran jchließt fich endlich die Bedeutung des 
Sündlihen an im Gegenjage des fittlih Guten, teils wie 
es im vovg, Röm. 7, 23. 25, teil wie ed im zıvevue, 
Röm. 8, 1—9. 12—16. oh. 3, 6 gejegt ift. Eben weil 
die oao& den Menſchen überhaupt nach feiner niedrigen, 
endlichen, dem Göttlichen fremden und entgegengefegten Seite 
bezeichnet, jo ift fie die natürliche Bezeichnung für den Sik 
des jündlichen Hanges. Im der vags tritt die Sünde be- 
ſonders mächtig und dauernd hervor; deswegen hat fie ihren 
Sitz in derſelben, obwohl nicht alle Sünde leiblicher Natur 
ift. Überdem ift ja der fünbliche Hang in allen feinen Ge— 
ftalten ganz dem leiblichen Lebenstriebe homogen, jofern er 
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immer in der Form individueller Luft oder Unluft an ihn 
kommt und fi dem Willen als Prinzip in diefer Geftalt 
aufdrängt. Wie fehr er num auch durch die Thätigfeit des 
vovg vergeijtigt werden mag — er bleibt in diefer geiftigften 
Form immerhin das Prinzip der Selbſtſucht, des felbit- 
ſüchtigen Perjonlebens. 

Für diefe Auffafjung des pauliniichen Begriffes der vao& 
fpricht denn auch eben, daß der Apoftel, wie oben bemerkt, 
die Sünde, nah 1Kor. 2, 14, in die uyn zu fegen jcheint. 
Die woyn als das feeliihe, oder das mit dem Leibe in 
unmittelbarem Zujammenhang jtehende geiftige Prinzip, ift 
der Gegenjag von dem zrvevue als dem Geijte in ber 
höchſten Potenz, wie er dem Ewigen zugewenbet iſt. Sie 
ift eben daher auch die felbitifche Seite im Getjtesleben, und 
damit, daß der Menſch, in welchem die oao& herrſcht, eben 
dadurch Woyxıxog ift, iſt auch gejeßt, daß das Weſen der 
Sünde ein felbftijches tft, indem es ein finnliches ift. Aus 
diefem Begriffe des fündlichen Hanges als oa@oS erklärt ſich 
aber auch weiter der Zujammenhang des Todes mit der 
Sünde. Es begreift fih daraus wie der Tod Erbübel wird, 
wie das Prinzip der duagrıa durch die That Adams vor- 
züglih am Xeibe haften blieb, und danach auch mit ber 
natürlichen Fortpflanzung des Lebens auf eigentümliche Weife 
zujammenhängen mußte, obwohl dies bei Paulus nirgends 
fo ausdrücklich angedeutet ift, wie Joh. 3, 6. Diejer Hang 
der Sünde entwidelt Röm. 7, 14 eine Macht, welche eine 
fürmliche Sklavenherrichaft zur Folge hat, V. 15—25. Das 
Böſe wird fürmlich zum Geſetze (vouog) für den unmwieder- 
geborenen Menjchen; im beiten Falle läßt dasfelbe noch ein 
innerliches, wiewohl machtlofes Wohlgefallen am Gejege zu, 
Röm. 2, 7. Eph. 4, 15—19. Und dennoch bleibt daneben 
immer noch die höhere Richtung im Menjchen, nicht nur 
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wo das moſaiſche Geſetz waltet, Röm. 7, jondern auch wo 
das rein natürliche Bewußtjein von Gott, Röm. 1 als 
Sittengefet in und herrfcht, wie e8 auch die Heiden Haben, 
Röm. 2, 14f., gemäß der Gottverwandtichaft, die in ung 
ift, Apg. 17, 28. Hier wie dort fteht der voug des inneren 
Menſchen gegen die Sünde; aber weiter fommt es nicht, 
als dag ver Menſch das Gute billigt, das Böſe haft. Das 
Gute dringt nicht durch bei ihm, er bleibt Sklave feines 
Hanges; einzelne gute Handlungen können gejchehen, Rom. 
2, 14, aber Prinzip des Lebens wird es nie. 

b) Die Entwidelung des Hanges gejchieht mittelft des 
Geſetzes, Röm. 7, 7—15. Sobald das Geſetz dem Men—⸗ 
ichen zum Bewußtfein kommt, fei e8 unter Mitwirkung eines 
pofitiven Geſetzes oder nicht, Röm. 2, 14f., jo entwidelt 
fih der Hang in feiner Eigenfchaft als Gegenſatz gegen ven 
im Geſetz enthaltenen göttlichen Willen. Die dueoprıa an 
fich liegt in der oaos jchon zuvor; aber zur erfahrungs- 
mäßigen Thatſache wird fie erjt in der Zuudvwe, alſo 
gegenüber von dem Geſetze und durch dasjelbe. Sie ift nur 
unentwidelt, vexoe, gewejen, nun aber wird fie aktiv. (Wir 
jehen bier deutlich, wie Paulus gerade um eine Stufe tiefer 
zurüd in das Weſen der Sache geht, als Jakobus.) Sie 
wird alfo durch das Sittengejeg nicht zurücgehalten und 
gehemmt, jondern vielmehr erregt, zur Begierde und zur 
That gefteigert, womit jodann auch die Unfeligleit im Innern 
und Äußern zur Wirklichkeit ſich entwickelt oder der Iava- 
ros bervortritt, Aöm. 7, 13. In diefem Sinn rebet 
Paulus von ragquara Twv duagrıwv Ta dıa Tov vo- 
uov, B. 5, und fagt, die Kraft ver Sünde ſei das Gejek, 
1Ror. 15, 56; ohne das Geſetz ift die Sünde kraftlos, 
Röm. 7, 8. It nun das Bewußtſein des fittlichen Gejetzes 
neben dem Hang entwidelt und nicht nur als Vorftellung. 
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und Begriff, jondern auch als ein im inmwendigen Menfchen 
hervortretendes Interefje für das Geſetz, V. 22, und fo 
jogar als ein gewifjes Hedeıw, V. 15. 16. 18. 21, fo wird 
deſto mehr ein Kampf ziwifchen dem inwendigen Menjchen 
und dem Hang entzündet, und nur um fo mehr bringt der 
unglüdliche Ausgang dieſes Kampfes, V. 15—23, bie 
Knechtſchaft, in welcher der Menſch gegenüber von dem Hang 
fteht, zum Bewußtfein, V. 25, indem ein ſolches Subjekt 
1) im Bemußtjein der Abhängigfeit vom göttlichen Geſetz 
lebt, ohne dasjelbe zum Vollzug zu bringen, weil der Wille 
gefnechtet ift von dem Hang, verfauft unter die Sünde, 
DB. 14, 2) im Bewußtſein der Abhängigkeit von dem böfen 
Hang lebt, ohne fich dem Zug desfelben rückhaltslos über- 
lofjen zu dürfen, weil davor das Bewußtſein des fittlichen 
Geſetzes warnt. So fteht nun das Subjekt zwifchen diefen 
beiden Gegenſätzen, allmählich im vollen Gefühl feiner Un- 
jeligfeit, und immer mehr im Haren Bewußtſein, fich felbft 
aus diefem Zuftand nicht retten zu können, und jo erfcheint 
eben vermittelft des Geſetzes, aljo des Höchſten, was der 
Menſch auf diefer Stufe hat, die duaorıa teil in ihrer 
ganzen Macht, teild in ihrer Verabicheuungswürbigfeit und 
Unfeligfeit, 5, 20; 7, 13. Betrachtet man aber die Ent- 
wicdelung des Hanges näher, jo entwidelt er fich insbeſon⸗ 
dere teils individuell im Perjonleben des einzelnen, teils 
nad) dem Typus eines Gefamtlebens. 

«) Auf individuelle Weije entwickelt fich der ſündliche 
Hang je nach der individuellen Kraft und Yage, bejonders 
aber nad der Gewifjenhaftigfeit, mit welcher der einzelne 
die ihm noch zugebote ftehenden Hilfsmittel anwendet. Ye 
nachdem jede einzelne Perjönlichkeit vem vouog Tov voog ſich 
zuwendet oder von ihm fich abfehrt, danach richtet fich Die 
Entwidelung des Hanges, danach geftaltet fich die wirkliche 
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Sünde des Menfchen, daher es nach Paulus auch Heiden 
gab, welche relativ dem Geſetz gehorchten, Röm. 2, 14. 
So begründet fich ein fittlicher Unterfchted unter den In— 
dividuen, indem es auch auf diefem natürlichen Gebiet fittlich 
befjere und ſchlimmere giebt, relativ vechtichaffene, gewiſſen— 
haftere und lafterhafte, gewiſſenloſe, wie denn auch in der 
vorchriftlichen Zeit Abraham, vgl. Röm. 4, zu den beiten 
gehörte; aber auch unter den befjeren ift feiner, der durch 
ftrenge Gewifjenhaftigfeit feine Sittlichfeit jo weit entwidelt 
hätte, als ihm troß des vorhandenen jündlichen Hanges 
möglich gewefen wäre; infofern find alle unentſchuldbar, Röm. 
1, 20; 2, 1. 15ff. Und felbjt im beften Fall, beim aıff- 
rihtigften Eifer für das Geſetz, 7, 14— 25 bringt e8 der 
Menſch nicht hinaus über den Zwiejpalt zwiichen vovg und 
oaos, zwiſchen dem ſklaviſchen Dienft des Geſetzes nach dem 
vovg und dem Dienft der Sünde nach der oaos; es bleibt 
ein unkräftiges Wollen und ein übermächtiger Hang; er 
bleibt doch zwiſchen der Anziehungskraft des göttlichen Ges 
fees, die e8 auf den Willen als 20406 zTov voos ausübt, 
und der Schwerkraft des böfen, die er troß feinem Jedeıv 
nicht zu überwinden vermag; es beiteht ein gewiſſes dov- 
Aevaıv vouw FJeov, 25, aber nur neben der thatjächlichen 
Vollziehung der duagrıa; deswegen bleibt er auch zadaı- 
7905, ein elender, mühjeliger Menſch, der einer Erlöſung 
aus ſolchem Zuftand bedarf, B. 24. — Der Hang ent- 
widelt fich aber auch 

PB) nach dem Typus eines Gefamtlebens. Hier unter- 
ſcheidet Paulus zweierlei Gebiete: das der Hellenen und das 
der Juden. Im erften berricht das Verſunkenſein unter die 
Natur durch Unterbrüdung des urfprünglichen Gottesbewußt- 
ſeins und des fittlichen Gefühls fowie durch fittliche Aus- 
ſchweifung; daher ift bei ihnen die ayvo« in Abficht auf 
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das Göttlihe und Sittlihe, Eph. 4, 17—19, Röm. 1, 
21ff. Apg. 17, 30; fie können das Eittliche nicht mehr 
doxıualev, die fittlichen Unterfchiede nicht mehr prüfen und 
würdigen, und gleichwohl findet fich bei ihnen der Weisheits⸗ 
dünfel, Röm. 1, 22. 1Kor. 1,22. Im jüdiichen Gefamt- 
leben findet das doxıualev ftatt infolge des pofitiven Ge— 
ſetzes, Röm. 2, 17f., ſowie eine Erkenntnis des wahren 
Gottes infolge der theofratiichen Offenbarung; aber die 
Sünde zeigt fih Hier vorherrichend als ein Haften an ber 
bloß äußerlichen Form des Geſetzes und der Theofratie, an 
bloß äußerliher Beobachtung pofitiver Vorſchriften ohne 
wahres Leben nach dem Gejek, Röm. 2, 17—24, daher ift 
bier ein greller, widerlicher Kontraft zwifchen der fittlichen 
Erkenntnis und der fittlichen Gefinnung und That, jo daß 
das, worauf man feinen Nationalruhm fett, praftiich gröb- 
lich verleugnet wird. Damit hängt zufammen das Fragen 
nah Wundern, 1Kor. 1, 22, als den äußerlichen Wirkungen 
des fich offenbarenden Gottes. Solche jtarre Juden wollen 
dann doch gegen das Evangelium ihre eigene Gerechtigkeit 
geltend machen, Röm. 9, 31. 32; 10, 3. Aber mit allem 
ihrem Eifer gelangen fie nicht zum Heil, Röm. 10, 4. Es 
verfteht fich von ſelbſt, daß num Paulus nicht jagen will, 
alle einzelnen Suden haben fih das zu Schulden kommen 
Yafien, was er Röm. 2, 17ff. ausführt, ebenfo wenig als 
er Rap. 1 behaupten will, alle Heiden haben fich gleichmäßig 
der Verfehrtheiten ſchuldig gemacht, welche jener Abfchnitt 
aushebt. Auch innerhalb des Gebietes der ouos giebt es, 
wie wir gejehen haben, noch einen Unterfchied, und an biejen 
verjchiedenen Typen des Gefamtlebens nimmt die individuelle 
Entwidelung des Hanges in jedem einzelnen Subjekt auf 
feine Weife teil. Aber alle verjchievenen Typen des Ges 
ſamtlebens vereinigen fi) in dem einen großen Gefamt- 
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leben der Menſchheit, wie e8 fich durch den gemeinſamen 
Zuſammenhang aller Menjhen mit dem Urmenjchen geitaltet 
hat. Das Gejamtleben ver Menjchheit teilt fich in zwei 
wejentlich verſchiedene Abteilungen, von welchen die erjte das 
menschliche Gejamtleben begreift, wie es fich durch ven ge» 
meinichaftlihen Zufammenhang mit dem Urmenſchen geitaltet, 
abgejeben von feiner Umgeftaltung durch Chriſtus — das 
Geſamtleben der Sünde und des Todes, Röm. 5, 12—21. 
1Kor. 15, 22 — die zweite das durch Adam begründete 
menjchliche Gejamtleben in feiner Umgeftaltung durch Chriftus 
als ein Gefamtzuftand der Gerechtigkeit und des Lebens, 
Röm. 5, 21. 1Kor. 15, 22.49. Im der erften Beziehung 
ift das menfchliche Geſamtleben als räumliches Ganzes der 
xoouog, 1Ror. 1, 27f. Kol. 2, 20, als Zeiteinheit der 
alwv 'odrog, Röm. 12, 1. 1Ror. 2, 6. 8, &veorws aiwv 
zcovnoos, Sal. 1, 4, und beides fombiniert: 6 aiwv Tov 
xo0uov Tovrov, Eph. 2, 2. Im xoauog liegt die An- 
Ihauung ver unbedingten Herrichaft der Sünde, im Begriff 
des aiwv, der einem anderen entgegeniteht, liegt ſchon feine 
Bedingtheit und Beſchränktheit. 

Hierdurch wird auch die Stelle Eph. 2, 2f. verjtänd« 
lich: Das fündlihe Gefamtleben der Menfchheit fteht bet 
Paulus wie überhaupt in der Heiligen Schrift im Zufammen- 
bang mit einem über die Menjchheit Hinausliegenden Gebiet 
der Sünde, mit einer böſen Geifterwelt. Zwar ba, wo er 
im Zuſammenhang mit der Lehre von der dixauoovrn bie 
Sünde behandelt, geht Paulus nicht befonders ein auf diejes 
Reich der Finfternis. Dagegen finden wir in den Korinther- 
briefen gar vieles über das Hereinragen der böfen Geifter- 
welt, außerdem im Kolofjer- und Epheferbrief, auch in den 
Thefialonicherbriefen. 

Bliden wir von hier aus auf Eph. 2, 2f. zurüd, fo 
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haben wir dort eine zufammenfafjende kurze Darftellung des 
ganzen pauliniichen Begriffs von der Sünde. Alle Menfchen 
find in einem Stand des Todes vermöge ihrer Sünden, 
V. 1. In dieſen Haben fie einft gewandelt, ehe fie zu 
Chrifto befehrt waren, V. 2, das war das herrfchende 
Prinzip ihres fittlihen Verhaltens, und zwar, V. 3, indem 
die dem Hang entjprießenden Lüfte und Begierden das 
Element waren, in welchem fie lebten, wobei aber zweierlei 
Elemente unterjchieven werden, Strebungen der oagS und 
der Gedanken; diefe dıavoraı find im Unterfchied von der 
oeo5 ſündliche Regungen, welche ſchon von dem BVerjtande 
verarbeitet find und jo in Form von Gedanken Gegenitand 
des Wollend geworden, während die Felquara ung 0aonos 
zunächſt nur die Strebungen des dur die Gedanken noch 
nicht vermittelten Hanges, und eben daher weniger geiftiger 
Art find. Nach dem bisherigen wäre alles noch individuell, 
aber B. 2 wird ein allgemeinerer Typus genannt. Das 
Berhalten des einzelnen ſchloß fich an den Zeitlauf der Welt 
an, aljo an den Zeitgeift, an die fittliche Bejchaffenheit und 
die Sitte diefer Welt. Diejer Zeitgeift hat jelbjt wieder 
eine andere Norm, den Fürften der Luftmacht, der Geiftes- 
macht, die in der Luft herrſcht, vgl. Eph. 6. 12, deren 
Wohnſitz nicht die Erde ijt, jondern die Atmoſphäre, vgl. 
$ 86. Diefe Macht ift aber eine Geiftesmacht, die Macht 
des Geiftes, der jet wirkt in den Söhnen des Unglaubeng, 
d. 5. im denen, welche dem Evangelium ungläubig wider 
ftreben. So ift die Sünde einesteild als eine Mannig- 
faltigfeit von Thatfünden bezeichnet, V. 1, durch welche aber 
der Menſch dem Tod anheimgefallen ift in feiner mehrfachen 
Bedeutung, und diefe Sünde tft anderenteild auch in einem 
Hang vorhanden, der fih in Erruduuaıg herausftellt, V. 3, 
teils in den unmittelbaren Strebungen der oaos, teils in 
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den durch den Verſtand vermittelten. Und wie jo die ein- 
zelnen Sünden in einem hbabituellen Hang ihren Grund 
haben, jo haben fie ihren Zufammenhang mit einer all- 
gemeinen Norm, dem aiwv Tov 400u0v Tovrov, ja mit 
dem Fürften verjelben und durch alles dies find wir zeuve 
gvosı Öpyng, denn die Sünde tft nicht nur ein Stand des 
Todes, fie ift auch ein Stand der Unfeligfeit, Verdammlich—⸗ 
fett. — Dies find die Menjchen in ihrem vorchriftlichen 
Zuftand. Bei ven Juden fügt Paulus Hinzu; gvoeı, d. h. 
im Gegenſatz gegen das, was fie durch die Ermählung ber 
theofratifchen Gnade waren. Hiernach ift der Menſch ver- 
möge feiner Sünde vergog und Gegenftand der götl- 
lichen Strafgerechtigfeit, e8 fehlt ihm die dıxauoovvn und 
die Com. 


b) Die göttliche Thätigfeit inbezug auf diejen Mangel. 

Ungeachtet dieſer Zuftand der Menſchheit mit der ur= 
ſprünglichen Abzwedung des Schöpfers im Widerſpruch fteht, 
und infofern Gegenftand feiner doyn ift, hat doch Gott die 
Menſchheit demfelben nicht ohne eine auf ihr Heil abzielende 
Gegenmirkung überlaſſen, welche in Verbindung mit der in 
der Schöpfung ſelbſt geſetzten Dffenbarung feiner, teils in der 
göttlichen Weltregierung überhaupt, teil in dem bejonderen 
Verhältniſſe gegründet ift, in welches fih Gott mit den zu 
einem Volk Gottes und zu einem Segen der ganzen Menid)- 
heit beftimmten Abrahamiden oder Jakobiten geſetzt hat. 
Demgemäß hat Gott auf dem Gebiet diefer befonderen Dffen- 
barung teils weithin zielende Verheigungen göttliher Rettung 
niedergelegt, teil3 eine pofitive Geſetzgebung geftiftet, welche 
zwar an fi) nicht vermögend und nicht dazu beftimmt war, 
den Menſchen die denasoovvn und Com jelbft zu gemähren, 
wegen des in ihnen felbft vorhandenen böfen Hanges, der 
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eben erſt durch das Gefeg zu feiner vollen Entwidelung 
fommen mußte, aber in derjelben Beziehung und in Ber: 
bindung mit den Verheißungen fih zur wirkſamen Vor— 
bereitung auf die Erlöfung eignete, auf welche alle voran- 
gehende Thätigkeit Gottes in der Art abgezweckt hat, daß er 
den ganzen Verfall der Menſchheit nur in Beziehung auf 
das vorher beftimmte Erlöſungswerk zugelafjen hat. 


1. Die göttliche doyn (vgl. die rerva doyns, Eph. 2, 3) 
wird in der That von Gott geoffenbart, Röm. 1, 18, ob» 
gleich ihre vollftändige Offenbarung erft dem Endgericht an- 
gehört, daher öoyn Eoxouen, 1Theſſ. 1, 10. Röm, 2, 5. 8. 
Aber eben darin liegt fchon eine Beichränfung der deyn 
vermöge der göttlichen Langmut und Geduld, Röm. 2, 4; 
3, 26. Es iſt das ein Ausfluß der göttlichen Güte in 
ihrem Reichtum, 2, A, in der Abficht, dem Sünder Frift 
zur Buße zu geben. Aber die Güte Gottes wirkt zunächft 
nur negativ auf die Aufichtebung der Strafe, fo daß bie 
zubor (vor Chriftus) begangenen Berfündigungen, 3, 25, 
nicht geftraft werden, vorerft Gott fie hingehen läßt (ra- 
gE015), vermöge feiner Avoyn und uaxgogvue. Er hat 
die Zeiten der Unmwifjenheit überjehen, Apg. 17, 30, indem 
er alle Heiden hat gehen laſſen auf ihren Wegen, Apg. 14. 
16, ohne mit einem entjcheidenden Gericht einzugreifen ; 
womit jedoch nicht ausgeſchloſſen ift, daß er, wie Röm. 1, 18 
fagt, die doyn auch Hin und wieder wirklich offenbart, wie 
folches ja ſchon im Gewiſſen gefchieht, Röm. 2, 15. 16. 
Aber ſchon diefer Aufihub iſt eine folche Beichränfung der 
doyn, welche, fofern fie aus der xonozorng kommt, ihr Ab» 
fehen auf das Heil der Menjchen Hat, nicht bloß auf einen 
Aufſchub des Gerichts, und ebendaher 
2. eine pofitive auf das Heil der Menſchen abzwedende 
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göttliche Gegenwirfung gegen die Sünde in ihrem Gefolge 
bat, und zwar ſchon vor der Erſcheinung Chrifti. Die 
Borausfegung und der Anknüpfungspunkt dieſer göttlichen 
Thätigkeit ift die urjprünglih in der Schöpfung geſetzte 
Offenbarung Gottes, Röm. 1, 19f., welche freilich durch die 
Schuld der Menſchen eine Verbunfelung und Verkehrung 
erlitten hat im Heidentum, deſſen ethiſch-⸗pſychologiſchen Ur- 
iprung Paulus Röm. 1, 21ff. darftellt (durch denſelben ift 
nicht ausgejchlofjen, jondern vielmehr mitbedingt ein Anteil 
des Reichs der Finjternis an einer ſolchen Veränderung, 
1Kor. 10, 20f.). An dieſe vorausgejegte urjprüngliche 
Offenbarung Gottes knüpfte ſich aber num eben die auf das 
Heil der Menſchen abzwedende Gegenwirkung gegen die 
Sünde, und es ift Dies 

a) überhaupt die göttliche auf die Welt gerichtete Thä- 
tigfeit, wie fie unmittelbar die ganze Menjchheit umfaßt, vie 
Welt erhaltende, Welt regierende und bejonders die Ent- 
widelung der Menfchheit leitende Thätigkeit Gottes. ort» 
während, der herrichenden Sünde ungeachtet, hat Gott fich 
den Menfchen nicht unbezeugt gelafjen, er bat ihre allmäh— 
liche Verbreitung über die Erde geleitet und im Großen und 
im einzelnen fie jo geführt, daß fie ihn, der jedem nahe ift, 
jo jehr, daß wir in ihm leben, weben und find, ihrerfeits, 
nachdem fie ihn mehr ober weniger außer acht gelafjen, 
ſuchen und finden möchten, Apg. 17, 25—28; 14, 16f. 
Aber bei dieſer allgemeinen Thätigfeit hat e8 Gott nicht be- 
wenden Yafjen, jondern auf fie ftügte er ferner 

b) die zunächſt auf die altteftamentlihe Theofratie ge» 
richtete Thätigfeit, durch welche ein eigentümliches Verhältnis 
der Abrahamiden, nämlich des von Jakob over Israel ab» 
ftammenden Teils der Abrahamiden, zu Gott als ihrem 
Bundesgott gegründet wird. Dieſes eigentümliche Verhältnis 
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Hält auch Paulus ſehr hoch. Er fagt, es fei ein eigentünt- 
licher Vorzug, Röm. 3, 1ff.; 9, Af. Das Volk ift Sohn 
Gottes, Röm. 9, A. 5, ihm gehört die dofa (nach einigen 
die dose Heov, fofern fie im Tempel wohnte, wohl aber 
überhaupt die Herrlichkeit des theoretifchen Volkes), die Bünd- 
niffe (der öfters wiederholte Bund, die Gefetgebung und 
der auf ihr berubende eigentümliche Gottesdienſt und die 
Verheißungen, welche damit verbunden waren, die Väter, 
welche in jenem engeren Bundesverhältnis zu Gott ftanden). 
Alle dieſe Vorzüge werden Röm. 3, 2 in das eine zufammen- 
gefaßt, daß dem Volk die Offenbarung Gottes anvertraut war. 
Der höchſte Vorzug ift jedoch, daß dieſes Volk Subftrat 
für die Erlöfung iſt und fo der unmittelbar nächte Gegen- 
ftand der Zhätigfeit Jeſu. Diejelben Vorzüge find auch 
Eph. 2, 12 angedeutet. Überhaupt ift dies ein Gegenftand, 
welchen der Apoftel mehrere Male ausdrücklich zur Sprache 
bringt, da er genötigt war, das Wefen dieſes Verhältniſſes 
in allen Beziehungen auseinander zu fegen; jo finden wir 
ihn hierüber außer dem Römer- und alaterbrief insbefon- 
dere in 2 Kor. 3, aber auch in dem Ephejer- und Kolofjer- 
und in den Paftoralbriefen. Sehr beftimmt unterjcheidet 
der Apoftel in diefer Ökonomie des theokratifhen Bundes- 
verhältniffes zwei Perioden, was namentlich Gal 3, vgl. 
Röm. 4, ausgeführt ift. 

«) Die vormojaiihe Periode ift die patriarchaliiche, be- 
ruhend auf den den Patriarchen des israelitiichen Volkes 
zuteil gewordenen Gottesoffenbarungen, wodurch das theo- 
kratiſche Verhältnis als ein bejonderes Verhältnis dieſes 
Volksſtamms zu Gott begründet worden iſt. Es iſt das 
geſchehen durch die göttliche Verheißung, verbunden mit ber 
Beſchneidung als Siegel und Zeichen des Bundes, Aöm. 4, 
13—21. Gal. 3, 16—22. Röm. 9, 4—8f. Die Der 
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beißung wiegt vor im dieſer vormofaiihen Periode. Der 
Inhalt der Verheifung war, daß Abraham ber Erbe ber 
Welt fei, daß auf ihn die Gotteswelt als Erbe fallen werde, 
daß die Menjchheit abrahamiſch werden folle. Darin ift die 
ganze Baoıhecıc vov Jeov, das meſſianiſche Reich, geſetzt. 
Alles follte vem Samen Abrahams, zunächſt und ftrifte 
Chrifto, Gal. 3, 16, zufallen, wie denn in erweitertem Sinn, 
Hebr. 1, 2, der Sohn als der Erbe von allem bezeichnet 
wird. Die Juden deuteten natürlich das AAmgovouog Tov 
roouov auf eine Yeibliche Beherrſchung der ganzen Welt 
durch das jüdiſche Wolf, Paulus aber legte e8 geiftig aus, 
wie er Röm. 4, 16f. den Abraham zum Vater vieler 
Völker macht nicht bloß leiblich, jondern auch geiftlih. Das 
ift zugleich die edloyıa rov Aßoaau, Gal. 3, 14. 8f. — 
alle Gejchlechter der Erbe jollen einen von ihm ausgehenden 
Segen empfangen und in dieſem Segen fich glücdlich fühlen. 
Sofern nun die VBerheißung mehrfach in verſchiedenen Formen 
wiederholt worden ift, fteht ai Errayyelıaı, Sal. 3, 16. 21. 
Röm. 9, 4. — Doc die Berbeißung ijt nicht eine einfeitige, 
vonfeiten Gottes, fie ift ein Bündnis, Gal. 3, 17 — fteis 
lich dort in bejonderem Sinn als Vermächtnis, dıadmun, 
vgl. V. 15 — jodann im gewöhnlichen Sinn, und zwar 
im Pluralis, Röm. 9, 4 fofern das eine theofratiiche Bünd- 
nis im Alten Bunde auf mehr als eine Weife gejchloffen 
worden iſt, zunächſt in der patriarchalifchen Zeit und dann 
in der mofaifchen. Schon in der patriarchalifchen Zeit war 
die Verheißung verbunden mit einer Forderung, welde ſym⸗ 
bolifiert war in der Beſchneidung. Aber das Verhältnis 
zwijchen beiden ift nicht das, daß um der Beſchneidung willen 
dem Abraham die Verheifung gegeben wurde, jondern das 
erfte war die Verheifung. Indem nun Abraham der Vers 
heißung, namentlich zunächſt in Beziehung auf einen zu 
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boffenden Sohn, vertraute, ward ihm das zur Gerechtigkeit 
gerechnet, noch ehe er bejchnitten war, und er empfing nun 
die Beſchneidung erit als ein Siegel viefer ihm von Gott 
zugerechneten Gerechtigkeit, Röm. 4, 11. Alfo auch die 
alttejtamentlihe Okonomie Hat zu ihrer erften Grundlage 
einen Aft der freien Gnade Gottes, die freie Ermwählung 
Abrahams und feines Volksſtammes, vgl. Röm. 9, 7—13; 
fie iſt jo jchlechthin frei, daß nicht alle Kinder Abrahams 
und Iſaaks in das Verhältnis aufgenommen wurden; nicht 
wegen ihrer befonderen Verſchuldung, fondern nur damit die 
unbedingte Freiheit der göttlichen Gnade dabei völlig ans 
Licht komme. 

2) Die moſaiſche Periode wird gebildet durch den vowog, 
Sal. 3, 17ff., in welchen die Beichneidung mitaufgenommen 
war. Das Gejeg enthält eine bejondere göttliche Forderung 
an die Menjhen, allerdings mit beigefügter Verheißung, 
aber dieje bat jchlechthin den Sinn, daß das Heil nur dem 
zufommt, welcher das ganze Gejeg erfüllt, Gal. 3, 12. 
Röm. 10, 5, während der Fluch ergeht über jeden, ber 
nicht beharrt in allem, was gejchrieben ift, es zu thun, Gal. 
3, 10. — Der Charakter dieſer altteftamentlihen Okonomie 
iſt nach Paulus ftreng göttlich, Röm. 9, 4, das Geſetz ift 
von Gott durch Engel gegeben und durch die Hand eines 
menschlichen Mittlers, Moſe, dem Volk dargeboten, Cal. 
3, 19. Daß Engel bei der Geſetzgebung thätig geweſen, 
ift als ein von den Juden allgemein angenommener Sat 
zu betrachten, vgl. Apg. 7, 53. Mit befonderem Nachorud 
wurde berjelbe in der alerandriniichen Theologie feitgehalten, 
in Übereinftimmung mit ihrem Begriff von Gott als dem, 
welcher durch jede unmittelbare Beziehung zu der Welt ent- 
weiht würde. Diefen Gottesbegriff hat Paulus und über- 
haupt das Chriftentum nicht adoptiert; er hebt vielmehr 
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deswegen die Nermittelung des Geſetzes durch die Engel 
hervor, um von einem von den Juden zugegebenen Stand- 
punfte aus anzudeuten, daß diefe Inftitution wenigftens nichts 
poraushabe vor der Inftitution der Verheißung: die Ver- 
heißung ift eine unmittelbar göttliche geweſen, das Geſetz iſt 
in mittelbarer Weile an das ißraelitiiche Volf gefommen. 
Es ift ſchon Exod. 3, 2 ausprüdlich gejagt, daß in dem 
brennenden Buſch der Engel des Herrn erichienen jet, aber 
bet der Gejeßgebung felbft wird er nicht erwähnt. — 
Aber nicht bloß durch den Dienft der Engel ift das Geſetz 
inftitutert worden, fondern auch durch die Hand eines menjch- 
lichen Mittlers, Moſe. Ihm wurde das Geſetz unmittelbar 
anvertraut als dem vermittelnden Stellvertreter des ganzen 
Volkes, vgl. Apg. 7, 35. Deut. 5, 5. Paulus hebt 2 Cor. 
3, 13 hervor, daß Moſes' Antlig wie e8 nach der Rückkehr 
vom Sinai herrlich ftrahlte, nicht habe ertragen werben 
fönnen vom Volk. Gott manifejtierte fih jo menjchlich 
wahrnehmbar, daß er auch gegenüber von Moſe ſich des 
Dienfte8 der Engel bediente, und auch das war für das 
Bolt noch zu hoch, und Moſe mußte jein glänzendes Antlig 
verhüllen. So jehr ift e8 wahr, daß das Gefek ein Akt 
der göttlichen Herablaffung geweſen, bei welchem fich Gott 
nach der Fähigkeit oder vielmehr Unfähigkeit des Volkes 
richtete, vgl. Matth. 19, 8. Das alles muß man erwägen, 
um einzujehen, warum Paulus dieſe Momente bei der Ge- 
jeßgebung heraushebt. Das Geſetz foll dadurch an und für 
fich nicht Höher emporgehoben werben, fondern es foll an- 
gebeutet werden: mit dem Geſetz hat Gott einen Alt voll» 
zogen, der nicht der jhlechthinige Normalakt ift, wonach fich 
jeine ganze Okonomie gegenüber von der Menjchheit richtet. — 
Sit num aber das Geje don Gott, wenn auch nicht ohne 
Vermittelung, gegeben, jo hat es auch, ebenjo gewiß als die 
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Verheißung, aber eben darum in notwendiger Übereinftim- 
mung mit der Verheifung, die Eigenihaft und Würde einer 
göttlichen Inftitution. Darin Tiegt zweierlei: 1) Es kommt 
dem Geſetz göttliche Herrlichkeit und innere Heiligfeit zu, 
Röm. 9, 4. 2 Kor.3, 7—11. E83 war eine göttliche Offen- 
barung, darum ging die göttliche Klarheit und Lichtesfülle 
partiell auch auf Moſe über. Es kommt diejer Gejetgebung 
eine dose zu als göttlicher Gejeggebung. Das Geſetz ift 
eben daher göttlich geartet, heilig, gerecht und gut, Röm. 
7, 12, geijtlicher Art, V. 14, aus Gott als dem Geift 
bervorgehend und auf ein pneumatiiches Leben abzielend, 
indem nur der dem Geift und Sinn des Gejeges entipricht, 
der eine geijtige Herzensbeichneidung hat, Röm. 2, 29. 
Allein dieje göttliche Auszeichnung bat das Geſetz uur in 
der Weije, daß dasjelbe auch 2) mit der Verheifung har- 
moniert, a) das Gejek kann nicht die Abficht haben, die 
Verheißung aufzuheben, Gal. 3, 17. vgl. ®. 15. 21. 19. 
20, benn Gott ift einer; es ift einer, der jowohl die Ver- 
heißung als das Geje gegeben hat, und zwar Gott, der in 
fih eins und ohne Widerſpruch if. Beide Inftitutionen 
müfjen alfo miteinander harmonieren, und die Verheißung 
tft die viel ältere Gottesoffenbarung, V. 17, 430 Jahre 
vor dem Gejet gegeben. b) E8 ift aber auch wirklich nicht 
die Abficht des Geſetzes, die Verheifung aufzuheben, denn 
das Gejeg ift in einer andern Abficht gegeben worden, cwv 
zragaßaoewv xagıv. Der nächte Zweck ift einen Zaum 
der Sünde anzulegen, aber die nächſte Folge, daß auch dieſes 
pofitive Gejeg übertreten wird. Das Gejeg iſt alſo aller 
dings auch das Mittel geworden um die Sünde zum Be— 
wußtfein zu bringen, und dadurch eben zugleich zur Reife, 
alſo fie geradezu vollftändiger zu entwideln. Eben darum 
fann man auch jagen: Das Geſetz ift Hinzugefügt worden 
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zu der Verheißung zugunften ber Übertretungen. Damit 
ftimmt das innere Weſen des Geſetzes überein, B. 21, denn 
das Geſetz ift nicht imftande lebendig zu machen. Wäre 
das der Fall, dann käme wahrhaftig aus dem Geſetz bie 
Gerechtigkeit. Mithin ift durch das Geſetz die Verheißung 
nicht aufgehoben worden, feine Abficht war nicht Die, eine 
Gefeesgerechtigfeit zu begründen, es ift nur als ein raude- 
yoyog eig Xgı0vov zu betrachten. Der Zuftand der Menſchen 
ift alſo durch das Geſetz nicht ein weſentlich anderer ge» 
worden. Das Gejeg ift neben Sünde und Tod berein- 
gefommen in die Welt, Röm. 5. 20, jo daß Sünde und 
Tod durch dasſelbe nicht aufgehoben find und das Leben 
unter dem Gejeß von dem adamitiſchen Lebensgebiet fchlecht- 
bin nicht ausgenommen iſt, jondern wejentlich demjelben an⸗ 
gehört, jofern auch in ihm Sünde und Tod berrieht, ja im 
Gefegesleben die Sünde vorherricht, Röm. 4, 15; 7, 10 
bi8 13; und fo viele Menjchen aus Gejegeswerfen gerecht 
werden wollen, die find alle unter dem Fluch, Gal. 3, 10, 
denn von der Macht der Sünde und des Todes vermochte 
das Geſetz den Menfchen nicht zu befreien, da es durch den 
böſen Hang des Menjchen in feiner Wirkung gehemmt und 
geichwächt war, Röm. 8, 2, das Geſetz konnte nicht [wo- 
romocı, Gal. 3, 21, und das war nötig auf dem Gebiet, 
wo im geijtiger und leiblicher Hinficht der Tod eingetreten 
war. Inſofern ift nun das Geſetz eine folche Form ver 
Religion, welche für Unmündige fich eignet, Gal, 4, 1—3, 
gehörig zu dem Clementarleben, der noch in der Sünde 
lebenden Menſchheit, V. 3, zu den ſchwachen und armeligen 
Elementen, V. 9. Kol. 2, 20, und auf ein Höheres aller- 
dings hinmweilend, womit aber das Geſetz ſelbſt als das 
Niedrige erjcheint. Infofern war es onıa zwv ueAAovrov, 
Kol. 2, 17, daher von temporärer Beitimmung, bis ber 
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Abrahamsfame Fam, dem die Verheißung galt, Gal.5, 19, big 
zu der vom Vater gegebenen Borausbeftimmung, 4,2. Das 
Gefeg it Das, was aufgehoben wird und verjchwindet, 
2Ror. 3, 11, wenn der fommt, auf welchen die Verheißung 
zielt, Gal. 3, 19, wenn die Gnade durch Jeſum Chriftum 
als das in der Menſchheit Herrichende Prinzip auftritt, 
NRöm. 5, 21. 

So war aljo auch in der vorchriftlichen Zeit eine auf 
das Heil der Menjchen abzwedende Gegenwirkung vonfeiten 
Gottes geordnet. Eben nur mit Beziehung auf dieſes Ziel, 
auf welches das Geſetz voraus hinwies, hat Gott den Zu- 
jtand der Sünde zugelaffen oder in feinen Weltplan mit- 
aufgenommen. Er bat diefen Zuſtand nicht gehindert, Apg. 
14, 16, ihn gleichjam überjehen, Apg. 17, 30, er bat die 
in der vordriftlichen Zeit begangenen Verſündigungen vor» 
übergeben laſſen, Röm. 3, 25, aber nur in der Abficht, 
diefen Zuftand einft durch die Erlöjung aufzuheben, Röm. 
11, 32, und in der Zwifchenzeitt das Geſetz zu einem bie 
Erlöfung vorbereitenden Moment zu machen, Cal. 3, 22— 25. 
Freilich wurde dadurch die Sünde bewußter und entwidelter, 
aber mit dem Sündenbewußtfein wurde auch das Bewußt— 
fein der Erlöjungsbedürftigfeit gefördert und belebt. In— 
fofern findet die Sünde auch in Gottes Ratſchluß eine 
Stelle, nämlih nur als Vorausfegung der Erlöjung, wie 
auch nicht anders als durch dieſe der Gejamtzuftand der 
Sünde aufgehoben werden kann, Röm. 5, 21; 7, 24. 25; 
8, 2. 1Kor. 15, 55—57. 


B. Bon der Herftellung der Gerechtigkeit. 
8 78. 
Was Gott zuvor geſchichtlich vorbereitet, aber von Ewig— 
feit zum Heil der fündhaften Menſchheit beihloff er hatte, ift 
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in der Fülle der Zeit wirklich geworden, indem in Jeſu dein 
Gefalbten feine erlöiende Gnade allen Menſchen eridien. 
Durch diefe göttliche Erlöfung in Jeſu Ehrifto ift die dexau- 
oovn und Con für alle Menſchen vermittelt. 


Schon nad dem legten Paragraphen hat Paulus alle 
dem Chriftentum vorangegangene weltregierende göttliche 
Thätigfeit inbetreff der Menichen in Beziehung gejett zu der 
Erlöfung als Endziel, und er hat insbejondere entwidelt, 
daß Gott in der altteftamentlichen Okonomie die Erlöfung 
verheißen, Röm. 1, 2, zuvor angebeutet, Cal. 3, 8. Röm. 
4, 23 f., durch Schattenbilder vorgebilvet, Kol. 2, 17, und 
piychologifch vorbereitet habe, Gal. 3, 24f. Allein fo jehr 
hierin eine Anknüpfung dejjen, was Gott in Chrijto thut, 
an das Vorangegangene enthalten ift, jo genügt das doch 
unferm Apojtel noch nicht, jondern er gebt auch bier bis 
auf das letzte zurüd, auf das der Erjcheinung zugrunde 
liegende Wefen, und lehrt 

1. von Ewigkeit habe Gott die Erlöjung der Menſchen 
beſchloſſen Fraft jeines freien Willens der Gnade, und zwar 
jo, daß dieſer Ratſchluß Gottes für den Menſchen an fich 
verborgen war, 1Kor. 2, 7ff. Röm. 16, 25. Eph. 3, 9. 
Kol. 1, 26, und durch die altteftamentliche Verheißung nur 
unvollfommen, Eph. 3, 5. Röm. 16, 26, vollitändig erft 
durch die wirkliche Erfüllung, mithin durch das Evangelium. 
als das Wort von diefer Erfüllung, offenbar geworden tft, 
Eph. 3, 5. Col. 1, 26. Röm. 16, 25f. 1Kor. 2, 9f. 
Daher wird diefer Ratſchluß Gottes in ven angeführten 
Stellen als uvornouov bezeichnet oder ald uvorngov Tov 
Yelmuarog aürov, Eph. 1, 9. Mvornoıov nämlich ift 
nicht, was in jeder Hinficht verborgen ift und bleibt, ſon— 
dern was an fi den Menichen verborgen, von Gott ihnen 
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geoffenbart wird. Wie Paulus Röm. 11, 25 ein einzelnes 
Moment im göttlihen Heilsplan, die künftige Belehrung 
Israels zu Chrijto, als uvozmorov bezeichnet, und 1 Kor. 
15, 51, daß nicht alle werben fterben, alle aber eine Ver- 
wandlung erfahren; jo num das Ganze des göttlichen Heils- 
plans. Diejer Ratſchluß Gottes ift ein ewiger, Eph. 1,4. 
Zwar bezieht fich jener Vers zunächſt auf die Erwählung 
der Individuen zur Teilnahme am Heil, aber wenn dieje 
Erwählung der Individuen srg0 naraßoing Koouov ftatt= 
fand, jo gilt das auch von dem uvornoıov rov Feimuarog 
»Heov bezüglih auf das Heil überhaupt. Damit will Paulus 
bezeichnen, daß die Erlöfung in ChHrijto nicht etwas nur jo 
zufällig und momentan Cingetretenes ijt, fondern etwas, 
das wejentlich zum göttlichen Weltplan gehört; fie beruht 
auf dem Seinua Feov als einem Önadenwillen, entiprechend 
der BovAm, dem Entjchluß feines Willens, V. 11. Diejes 
uvornorov iſt uns befannt gemacht worden nara vv eüdo- 
xıay avrov B. 9, welches wieder fein freier Entſchluß ift. 
Wie aljo überhaupt das Werk der Erlöjung beruht auf dem 
freien Willen Gottes, jo beruht auch die Bekanntmachung 
diefes ewigen Gotteswillend zur Erwählung der Menfchen 
als eines von Anfang an den Menjchen verborgen gewejenen 
auf einem freien göttlichen Entſchluß; und jo auch der gött- 
liche Willensaft, welcher fich auf die Teilnahme der einzelnen 
an dem allgemeinen Erlöfungswerf bezieht. — Schon bei 
Safobus und Petrus wurden wir auf einen ewigen göttlichen 
Willen zurücdgewiefen, Jak. 2, 5. 1 Petr. 1, 2. 20. Den 
Ratſchluß der Erwählung überhaupt und der Ermwählung 
der Einzelnen jehen wir nun bei Paulus auf reichere Weile 
zurüdbezogen auf den ewigen Ratſchluß Gottes, und dieſer 
ift fo gefaßt, daß er bereit jeine Beftimmung in Chrifto 
bat, Eph. 1,4f. Was Gott bekannt gemacht hat in Be— 
x 12* 
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ziehung auf das uvornguov vov Jelqmuarog adrov, das hat 
feine Beziehung auf feine oixovoua rov zelmgwuarog vwv 
xaıpwv, B. 10, auf das, was Gott injtituieren und an« 
orbnen würde in der Fülle der Zeiten, in dem Zeitpunfte, 
wo alle die verſchiedenen Epochen, die Gott in feinem 
ewigen Willen feſtgeſetzt Hatte, zu ihrer Erfüllung gefommen 
fein würden. Sind alle Termine abgelaufen, jo tritt Chriſtus 
ein, Gal. 4, 4, naugoıg tdıorg, d. h. in dem Zeitpunkt, 
welcher als für die Sache fich eignend beftimmt ift, Tit. 1,3, 
nora “aıgov, Röm. 5, 6. Alſo der Ratſchluß zur Er 
löſung der Menfchen bat jchon als Ratſchluß feine Beziehung 
auf Chriftum, als den, welcher in dem beftimmten Zeitpunkt 
der göttlichen Okonomie auftreten ſoll, nachdem alle vor—⸗ 
bereitende Epochen vorübergegangen find; und zwar gebt 
der Ratſchluß darauf, alles zufammenzufafjen in Chrifto, 
was im Himmel und auf Erden ift, Eph. 1, 10. Eben 
darum umfaßt diejer Ratſchluß die ganze Menſchheit, die 
Heiden nicht weniger als die Juden, und gerade dieje Uni— 
verjalität betrachtet Paulus als ein uvorngıov, das zwar 
vorangebeutet war im Alten Bunde, aber vollfftändig ge- 
offenbart worden ift im Neuen Bunde, bauptfächlich ihm 
und durch ihn geoffenbart ift, Eph. 3, 6.8. Gott iſt der 
Heiden Gott wie der Juden Gott, Röm. 3, 29f., und 
Chriſtus als der Vermittler ift der Herr, der reich ift über 
alle, die ihn anrufen, Nöm. 10, 12. — Iſt nun aber fo 
die Erlöfung nur die in der Fülle der Zeit organifch ſich 
entwidelnde Erfüllung eines von Ewigkeit beitehenden Gnaben- 
ratſchluſſes Gottes, fo ergiebt ſich von jelbit, daß 

2. auch die weltichöpferiihe Thätigfeit Gottes in Be— 
ziehung fteht zu der Erlöjung. Die weltſchöpferiſche Thätig- 
feit Gottes iſt auch in einem ewigen Gotteswillen gegründet, 
darum hängt beides miteinander zufammen, der Ratſchluß 
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der Weltihöpfung und der Ratſchluß der Welterlöfung, die 
geihaffene Welt, fofern fie durch die Sünde in Entzweiung 
mit Gott und mit fich felbft geraten, zur Einheit zurüc- 
zuführen in Chrijto Jeſu. Diefe Beziehung der weltichöpfe- 
rijchen Thätigfeit zur Erlöfung ift 

a) auf dem Gebiet der jüngeren paulinifchen Briefe un 
zweifelhaft, am meiften Kol. 1, 16. Im Kolofjerbrief ift 
die Polemif des Apofteld gerichtet gegen eine theoſophiſch⸗ 
judaiſtiſche Irrlehre, wonach man das Heil der Menſchen 
dur die Vermittlung einer höheren Geifterwelt realifiert 
werben ließ, daher denn eine ungebührliche religiöſe Ver— 
ehrung der Engel, 2, 18, und eine damit in Verbindung 
ftehende, das Sinnliche ertötende Askeſe als jelberwählter 
Gottesdienſt, V. 23. Im Gegenfag gegen eine folche Theorie, 
wodurch die Stellung Chrifti aufgehoben und das Chriften- 
tum in feinem ganzen Wejen alteriert wurde, tritt Paulus 
auf, indem er die Hoheit Jeſu Chrifti al8 des einen Eben- 
bilde8 des unfichtbaren Gottes und als des Erftgeborenen 
vor aller Kreatur, 1, 15, jo aushebt, daß er in eine nähere 
Erpofition darüber eingeht. Die Weltihöpfung ift nad) ihm 
fo zu denken, daß im inneren, wefentlihen Zuſammenhang 
mit Chrifto alles geichaffen iſt (v adrw, V. 16), und zwar 
fowohl durch Chriftum (de adrov), daß er die inftrumen- 
tale und vermittelnde Urfache ift, als auch zig aürov, fo 
daß die Beziehung auf ihn nicht bloß eine momentane ift, 
einen Durchgangspunkt bildet, fondern alles eine bleibende 
Beziehung auf ihn Hat, um fortwährend mit ihm in Ver— 
bindung zu ftehen und auch zu feiner Verherrlihung mit- 
zubienen, vgl. Eph. 3, 9, wo dia ’Imoov Xguorov zwar 
unecht, aber iva zunächft mit drrorexgvunevov zu verbinden 
ift. Die Welt ift alfo ſchon durch die Schöpfung in dieſe 
metaphufiiche Beziehung zu Chrifto gefegt, und wie er ber 
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fortwährende Vermittler ift für die Eriftenz der Welt, jo 
ift er auch nach Kol. 1, 18ff. das Haupt feines Leibes, 
nämlich der Gemeinde; durch ihn ift alles verjöhnt und ge- 
einigt. — Berühren fich hier die jüngeren paulinifchen Briefe 
mit dem Hebräerbrief und mit Johannes, fo darf man nicht 
überjehen, daß 

b) auch die älteren Briefe venfelben Gedanken ausiprechen, 
namentlich 1 Ror. 8, 6. Gott ift bier als die letzte, oberjte 
Urſache aller Dinge dargeftellt, der eine Herr Jeſus Ehriftus 
als die vermittelnde Urſache von allem. Einige Ausleger 
wollen das zweite Glied von einer fittlichen Schöpfung ver- 
ftehen. Allein, der Zufammenhang und der paulintjche 
Begriff des xvorog find dieſer Erklärung nicht günjtig. 
Kvgvog bat nicht bloß Beziehung auf die Erlöfung als die 
fittliche Erlöfung, fondern wenn jchon die Erlöſung jelbit 
bet Paulus eine Erlöfung nicht nur von der Sünde, fon- 
dern auch von ihren Folgen ift, und eine pofitive Verklärung 
in fich fchließt, der gläubigen Menfchheit nicht nur, Sondern 
auch der ganzen mit derjelben in Beziehung ftehenden xzuorg, 
Röm. 8, 19ff., jo ift auch der Erlöfer eben infofern xvouog, 
als von ihm nicht nur das fittliche, geiftliche Heil abhängig, 
ift, jondern die Erlöfung überhaupt. Er kann die Erlöjung 
nicht wirken, ohne daß er wirklich der Herr von allem ift. 
Er iſt nach Paulus nicht nur der Herr vom Himmel, 1 Kor. 15, 
47, und ber Herr der Herrlichkeit, 2, 8, er ift auch der Herr, der 
als Erlöſer raoav Kgxnv naı sravav EEovoav naı dvvauın 
überwindet, d. h. überhaupt alle Macht und Kraft, fofern fie 
im Univerfum gegen Gott einen feindlichen Gegenſatz bildet, 
1 Kor. 15, 24—27, fo daß Gott ihm alles unterorbnet. 
Er ift als Erlöfer eben dazu auferftanden, um über Tote 
und Lebendige Herr zu fein, Röm. 14, 9. Er bat, wenn 
wir jene beiden Stellen zufammennehmen, in Wahrheit eine 
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kosmiſche Stellung, nicht nur eine Stellung in der Menfch- 
beit, jondern über die Menfchheit hinaus, ausgedehnt über 
alles, was Macht und Kraft beißen mag. Schon aus dem 
bisherigen erhellt, daß xugrog in der paulinifchen Lehre ein 
viel weiterer Begriff ift, als nur der, welcher das fittliche 
Heil verwirklicht. Eben die Verwirklichung diejes fittlichen 
Heils jest nach Paulus voraus und fchließt in fich, daß 
diefer Vermittler überhaupt die Macht Hat über alles, wie 
dies ja auch an und für fich einleuchtend ift in einer Welt, 
in welcher alles im Zufammenhang fteht. Bliden wir nun 
von bier aus zurüd auf den Kontert unjerer Stelle 1Ror. 
8, 6, jo tit bier das Augenmerk des Apofteld auf die ganze 
Welt, mit Inbegriff alles Materiellen und aller Lebens- 
gebiete, gerichtet. Es Handelt fih darum, ob es überhaupt 
in der Welt xvgıoı und Heoı gebe in der Mehrzahl, und 
es iſt Ihlechthin nicht bloß die Rede von dem Komplex der 
fittlichen Schöpfung, fondern von dem Kompler aller 
Dinge, der Gelamteriftenz der Welt. Dies ift im erften 
Glied ganz unbejtritten, wie follte e8 ſich im zweiten nicht 
vom weltlihen Sein überhaupt handeln? Daß hier eine 
andere PBräpofition gebraucht wird, ift ebenfall8 gegen jene 
Behauptung, denn dıa ſchließt Eu nicht aus. Von dem» 
jelben za sravca ift prädiziert das de adrov; nicht die 
Dbjefte haben verſchiedenen Umfang, fondern verjchieden ift 
das Subjeft und das Verhältnis der in beiden Gliedern 
gleichmäßig bejtehenden Objekte. Somit ift hier im wejent- 
- Tichen derſelbe Begriff ausgefprochen, wie Kol. 1, 16, wo⸗ 
nach ſchon die Welterihaffung in Beziehung fteht zu Chriftus 
und zu dem Erlöfungswerf, daher Chriſtus der Vermittler 
der Erlöfung ift, eben weil er ſchon zum voraus der Ver— 
mittler des Dajeins der Welt ift. 

3. Als Prinzip der Erlöfung wird nach unferm Para- 
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graph ausgehoben die erlöfende Gnade Gottes, die in Jeſu 
Chrifto in Erfüllung der Zeit in der Menſchengeſchichte her⸗ 
portrat. Es gehört wejentlich hierher jchon, was wir amt 
Schluß von 8 76 fanden nah Röm. 5, 21: in der ada- 
mitifchen Menſchheit war die Sünde das herrſchende und 
als ſolches fich im Tod bethätigende Prinzip, in der Periode 
der Erlöfung aber ift die Gnade das herrichende Prinzip, 
welches anftatt der Sünde und des Todes die dınauoovm 
und die Con aiwvıog wirkt, und zwar unter der VBermitte- 
Yung Jeſu Chrifti als umjeres Herrn, vol. Röm. 5, 15; 
3, 24. Eph. 2,8; 1,7. Tit. 2,11. Xaoıs ift die Güte 
Gottes gegen feine Geſchöpfe als eine unverdiente, beſonders 
gegen ſündhafte Menſchen. Allgemeiner ausgedrüdt wird 
fie duch ayarın, Röm. 5, 8. Eph. 2, 4, und durch 
xonovorng, Eph. 2, 7. Tit. 3, 4, bezeichnet. Am be= 
ftimmteften ift der Ausdruck Tit. 2, 11: 9 xagıg Tov Heov 
N owrng1os, dgl. 3, A: xXomororng naı pıLavFowscia 
Tov owrngog Iuev Feov. ’EAeog bezeichnet beſonders die 
göttliche Güte gegen Unglüdjelige, Eph. 2, 4. Röm. 11, 31. 
32. Die Erlöfung ift durch owoaı, owsmveı, ausgedrüdt, 
vgl. 1 Tim. 1, 15. Tit. 3, 5, und daher awrnoıe, 1 Theil. 
5, 9. Daher num Chriſtus vorzugsweile owzng genannt wird, 
2 Tim. 1,10. Tit. 2, 13; wiewohl in den Paftoralbriefen auch 
Gott jo heißt, ſofern er die legte Urfache der Erlöfung tft und 
Ehriftum gefandt Hat, 1 Tim. 1,1; 2, 3; 4,10. Tit. 3,4. 
Der Ausdruck arsoAvrowors, der bei Paulus mehrfach vor» 
fommt, bezeichnet fchon die Art der Erlöſung als eine Los⸗ 
faufung, Röm. 3, 24. Eph. 1,7. Er bezieht fich jo ſchon 
auf das DVerhaftetfein zu einer Strafe und ſchließt die Ver- 
gebung der Sünden in fich. Es ift alfo ſchon der Begriff des 
coImvar mit der näheren Beitimmung, daß e8 ein omInvaı 
Arco uns doyns ift, ARöm. 5, 9. Und wie das lektere hier 
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ſchon auf die reale Aufhebung des Gerichtes in der Zukunft 
und Verwandlung desſelben in die Seligfeit geht, jo bat 
auch die drroAvrgwoıg dann durch dieſelbe Gedankenverbin- 
bung dieje Nebenbedeutung der endlichen Erlöfung von allem 
Übel, 1Kor. 1, 30. Röm. 8, 23. Eph. 1, 14; 4, 30. 
Nah dem bisherigen ift nun die Erlöfung, wie Paulus fie 
entwicelt, wejentlich vermittelt durch Chriftum, und was in 
der Erlöfung enthalten ift, das geht mithin von Chrifto 
aus, Hat zumächit feinen Grund in Chrifto, weiter zurück 
freilih in Gott. Eben daher muß die pauliniiche Lehre 
von der Erlöfung notwendig ausgehen von Chrifto dem Er» 
löſer, und wir bekommen folgende Einteilung: 1) Jeſus 
Chriſtus der Erlöfer, feine Perfon und fein Amt, 2) die 
Erlöfung jelbit als das durch Chriſtum vollzogene Werf, 
3) Rückbeziehung diejer Lehre von der Erlöfung auf Gott. 


a) Sefus Chriſtus der Erlöfer. 
«) Jeſu Berfon. 


8 79. 


Sofern die Erlöfung durch Jeſum Chriftum vermittelt 
ift, ftellt Paulus eine Lehre von feiner Perfon auf: Jeſus 
ift ihm einerſeits Menſch, und zwar der Urmenid, das 
Haupt der Menfchheit, anderfeit3 der Sohn Gottes im eigen= 
tümlichen Sinn, der Herr vom Himmel, durch den alles ver— 
mittelt ift, der lebendigmachende Geift, das Ebenbild Gottes, 
der, in welchem die ganze Fülle der Gottheit wohnt, — eine 
Lehre, melde Paulus jo darftellt, dag er bald von der 
menſchlichen, bald von der übermenſchlichen, göttlihen Seite 
feines Weſens ausgeht, und darin einen wichtigen Fortſchritt 
über Petrus hinaus beurfundet, und an melde ſich jofort 
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das anſchließt, was er von den Zuftänden Chrifti, dem vor— 
menſchlichen, dem irdiſch-—menſchlichen und dem verherrlicten, 
gewöhnlich unter Aushebung der Beziehung derjelben auf das 
Merk Chriſti, Iehrt. 


1. Was die paulinifche Lehre von der Perjon Chrifti im 
allgemeinen betrifft, jo ftellt Paulus allerdings das chrijto- 
logiihe Element nicht in den Vordergrund. Wie ftarf das 
anthropologijche Element bei ihm vorherrſcht, zeigt fih, wenn 
wir ſehen, wie vieles der Galaterbrief über das Verhältnis 
von Gejeg und Evangelium und wie Weniges er über bie 
Perſon Chrifti, 2, 20; A, 1—7, ex professo lehrt. Im 
Römerbrief geht Paulus mehr darauf ein; allein wenn man 
den Umfang der dogmatifchen Expofition des Römerbriefes 
bedenkt, fo find auch bier der Stellen über die Perjon Chriſti 
nur wenige gegenüber dem anthropologiichen Element. In—⸗ 
dejjen ift das Zurüdtreten der Chriftologie doch nur fom- 
parativ, und jchließt nicht aus, daß der Apoftel, der alle 
Erlöfung von Chrifto ableitet, doch überall auf feine Perſon 
zurüdgeht. Und darin, daß fie von ihm immer mehr als 
das fachlich erjte ausgehoben wird, vgl. Röm. 5, 12—21. 
1 Kor. 15. Röm. 8, 3. Sal. 4, 1—7. Eph. 1, 9. 10. 19. 
Kol. 1, 13— 22, ift das Voranftellen derjelben in der Dar- 
jtellung feiner Lehre gerechtfertigt. 

Auch Paulus unterläßt nicht, die Hauptmomente der 
gefchichtlichen Erfcheinung Chrifti auf Erden mit Einfluß der 
darauf gefolgten Erhöhung in feine Lehre mit aufzunehmen, 
aber immer fo, daß er denjelben eine wejentliche Beziehung 
auf die Erlöfung, auf das Werk Chriftt pindiziert, in voll- 
ftändigerer und entwicelterer Weife als Petrus. Denn über- 
all, wo Paulus von Chrifto die Erlöfung ableitet, ift es 
vorzugsweiſe, faft immer ausprüdlich, Jeſus Chriftus, der 
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für ung Geftorbene, Auferftandene und Erhöhte. So durch— 
gängig und wefentlich verbindet Paulus die Erlöfung und 
die Wirkungen der Erlöfung in den Gläubigen mit der Perſon 
Chriſti, und zwar mit der größten Vorliebe nicht bloß mit 
dem Wejen jeiner Perfon, fondern mit ven hauptjächlichiten 
Eriheinungsphafen derjelben, ihrer Niedrigfeit und ihrer 
Erhöhung, ihrem Leiden und Sterben und ihrem Leben. 
Schon hierin und ebenjo in dem Umſtande, dag Paulus 
das Eigentümliche des Chriftentums, mithin des Erlöfungs- 
werfes, im Unterſchied von der altteftamentlichen Okonomie 
darzuftellen beabfichtigt, war es begründet, daß er auch mehr 
als Petrus auf das innere Wefen der Perfon Ehrifti, nament- 
lich im Unterfhied von allen übrigen Menfchen eingehen 
mußte. Zwar haben wir das fchon bei Petrus auf eine 
ſehr entichtevene Weile gefunden: Chriftus ift der eine 
Sündloje, ver eine Lebensfürft; — aber weiter ift er im 
lehrhaften Beftimmungen über das innere Wejen der Perſon 
Chriſti nicht vorwärts gegangen. Und das nun eben finden 
wir bei Paulus. Er will e8 als ein allgemein menjchliches 
Bedürfnis darjtellen, verſöhnt und erlöft zu fein — als ein 
Bedürfnis, das nur in Chrifto befriedigt tft, der alſo gegen- 
über der ganzen abdamitifchen Menſchenwelt etwas Neues 
und Höheres fein muß, aber auch gegenüber dem ganzen 
Univerjum (das letztere ift hauptächlich im Kolofjerbrief dar» 
geftellt). In ſolchen Kontexten finden wir die chriftologi- 
ſchen Hauptitellen in den paulinifchen Briefen, feltener bei 
ſpeziellen Veranlaffungen, Phil. 2, Aff., 2 Kor. 8, 9, wo 
ein praktiſch⸗didaktiſcher Zwed darauf führt. 

2. Was die fpezielle Lehre des Paulus über das Weſen 
der Perfon Chriſti betrifft, fo wird zunächft die menjchliche 
Seite in der Perſon Chriſti öfter vorangeftellt, Chrijtus 
wird ſehr entſchieden als Menſch betrachtet. Er ift vom 
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Weibe geboren, Gal. 4, 4, aus dem theofratiichen israeli⸗ 
tifhen Stamm, Nachkomme Davids und Abrahams, Röm. 
9, 3—5; 1, 3. 2 Tim. 2, 8. Gal. 3, 16 (die übernatür- 
fiche Erzeugung ift von dem Apoftel nicht ausdrücklich er- 
wähnt, aber fie ift mindeftens auch nicht ausgejchloffen, da 
er Jeſum doch nicht an fich als Menſch dachte); daher denn 
auch unter das Gefeg gethan, Gal. 4, 4; auf Erben lebend 
in menjchliher Weife, namentlich in menschlicher Niedrigkeit, 
Phil. 2, 7. 8 (fo ift auch die ao in Röm. 1, 3 zu 
faffen, nämlih als Ausdrud für das gefamte Sein in der 
Menſchheit); gekreuzigt, 1 Kor. 1, 23. 2 Kor. 13, 4; ges 
ftorben und begraben, 1 Kor. 15, 3. 4; am britten Tage 
auferftanden, 1 Kor. 15, 4 (beides nach der Schrift); er- 
böht in den Himmel zur Nechten Gottes, Röm 8, 34. 
Kol. 3, 1. Phil. 2, 9—11. Eph. 1, 20—22 (die Höllen- 
fahrt wollte man unrichtigerweiie in Epheſ. 4, 9 finden, 
wo die narwrega ueon dur) den Gegenfag von oögavog 
zu erklären find). Diefe Momente feines menjchlichen Le- 
bens werben aber nicht als folche ausgehoben, jondern als 
Thatfachen, in welchen die Erlöjung verwirklicht tft. Und 
jehr häufig wird dann felbft die menfchliche Natur und 
Lebensgejchichte fo erwähnt, dag man fieht: der Apoftel will 
ihn nicht als bloßen Menſchen bezeichnen oder die Menſch— 
heit fommt ihm in einem eigentümlichen Sinne zu. Die 
Benennung Menſch giebt ihm Paulus ohne weiteres nur 
jelten. Außer 1 Tim. 2, 5, wo der Menſch Chriftus Jeſus 
hervorgehoben wird als Mittler zwiſchen Gott und ven 
Menſchen, gehört hierher aus den älteren Briefen, 1 Kor. 
15, 21, wo jedoch jchon die Parallelifierung mit dem Ur- 
menſchen Adam Chrifto gegenüber von ven übrigen Men- 
hen eine eigentümliche Stellung vindiziert. Deswegen wirb 
ihm auch in demfelben Zufammenhang, V. 45—49, als 
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dem Zoyarog Adau oder devregog dvIewrrog, ein ganz 
weſentlicher Vorzug vor dem erjten Urmenſchen zugefchrieben. 
Dasjelbe Verhältnis ift Röm. 5, 12—21. Daß bier nicht 
bloß an ein fittliches Verhältnis zu denken ift, fondern an 
dag Wejen der Berjon Chrifti überhaupt, erhellt aus der 
Vergleichung mit 1 Kor. 15, 47—49. Der erfte Urmenfch 
war Yuyn Lwoa, der zweite aber rıvevua Lworsorovv, 
V. 45, und ebendaher nicht von der Erde, jondern jchlecht- 
bin vom Himmel, ja der Herr vom Himmel, V. 47, der 
himmliſche Urmenih, V. 48. 49. Damit ftimmt überein, 
daß er nun als der Erjtgeborene unter vielen Brüdern dar- 
gejtellt wird, injofern nämlich, als die übrigen Menjchen in 
Gemeinſchaft mit ihm treten, und fein Vorzug jo auch auf 
fie übergeht, Röm. 8, 29, jo daß fie gleichgejtaltet werden 
follen dem erjigeborenen Bruder oder 1 Kor. 15, 49, fein 
Bild tragen jollen (Chriftus aber ift einwv rov Jeov, 2 Kor. 
4, 4, jo daß die Herrlichkeit Gottes fih in ihm reflektiert 
oder offenbart, V. 6. Mitten in feiner Nievrigfeit, da er 
gefreuzigt wurde, war er xuorog rg dosng, 1 Kor. 2, 8). 
Berner hat nun Paulus das größte Gewicht auf die Sünd- 
lofigfeit Chrifti gelegt; er ift 6 um yvovg auagrıav, d. h. 
der bon der Sünde als eigener Sünde in fich fchlechthin 
feine Erfahrung hat, 2 Kor. 5, 21. Röm. 5, 18. Phil. 2, 6. 
Das dıramwue, d. h. die Handlung, welche durch ihre Ge— 
techtigfeit für einen anderen genug thut in Röm. 5, 18, 
bejteht eben in dem ganz fündlofen Leben, in dem lauteren 
Gehorſam, von welchem, Phil. 2, 6, die Rebe ift. Es liegt 
diejer Begriff auch ſchon in dem bes Opfers, welches ja 
ein fehllofes fein mußte und endlich auch darin, das Chriſtus 
als der Begründer eines neuen vom Tode freien Lebens 
betrachtet wird, denn wie ber Tod durch die Sünde ge- 
kommen ift, jo kann dieſes Leben nur durch ihr Gegenteil 
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fommen. Aljo der “vgıog EE oügavov, welcher rvevua 
Cwozsoovv ft, muß auch fündlos fein. ES verband fid 
aljo mit dem Begriff des Paulus von Chriſto die Sünd- 
loſigkeit jo fehr fraft einer inneren Notwendigkeit, daß es 
eben daraus zu erklären ift, wenn wir nur wenige Stellen 
finden, wo fie ausbrüdlich hervortritt. Als die Spige des 
fittlichen Verhaltens Chrifti wird, Phil. 2, 8, fein Tod be- 
zeichnet. — Daß Paulus auch in ſolchen Stellen, wo nicht 
von Chrifto als dem Urmenjchen die Rede ift, neben dem 
Menfchlichen in der Perſon Chriſti fogleich ein Höheres jekt, 
erhellt befonberd aus Röm. 1, 3, indem dort Chriftus als 
Sohn Gottes zuerft bezeichnet wird nach dem niederen Ele- 
ment jeiner Perjönlichkeit: zov yevousvov Eu 0o7rsguarog 
Awvid, vera oapra, vgl. Röm. 9, 5. al. 4, 4, dann 
aber jogleich nach dem andern: “ara sevevua dyıwovvns, 
ähnlich der Darftellung, Eph. 1, 20—23, wonach die Kraft 
Gottes ſich durch Auferwedung und Erhöhung an ihm be- 
thätigt hat. 

Und jelbjt über die menjchliche Natur Jeſu drückt fich 
der Apoftel mit einiger Vorficht, ja mit einer gewifjen Re— 
jtriftion aus. Zwar, 1 Tim. 3, 16, ift kurzweg von ihm 
gejagt: EpavegwIn &v oaoxı, hier aber ift der Begriff ver 
caoSE auch mehr als Vehikel der Offenbarung bezeichnet, 
weniger als das Wejen der ericheinenden Perjon. Dagegen 
find ſchon die Ausprüde in Phil. 2, 7 und 8, &v Öuoıw- 
narı AvIEWrov YEvousvog, Aaı Oynuarı eÜEEFELS eG 
av Igwscog vorfichtiger, weil er nicht fchlechthin Menſch ift, 
jondern feine Menjchwerdung eine Selbftentäußerung war. 
Noch weiter aber geht Röm. 8, 3: Gott fandte feinen Sohn, 
nicht bloß mit einer oagS angethan überhaupt, fondern be- 
ftimmter: in einer oags, weldhe das Öuorwue war von 
der 0ag5 Auaoprıag, d. h. welche ähnlich war der mit der 
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Sünde behafteten oag&, der jetigen Menfchheit. Alfo er 
hatte boch nicht ganz jehlechthin dieſelbe vag& wie wir. Und 
wenn von ihm geiagt wird, er fei um yvovg duagrıav, jo 
ift das jo zu verftehen, daß er nicht einmal die der owe& 
zur Natur gewordene duaprıa bat, — er hat nicht nur 
nicht die Thatfünde, fondern auch nicht jene oags, die wir 
ſchon fennen als das, was aller wirflihen &rrıIvue und 
Suegrıa zugrunde liegt. Er hat vielmehr eine in bie 
Sünde jchlechthin nicht verwidelte vaod. 

Aber Hier ergiebt fich nun noch eine andere Frage, welche 
neuerdings erörtert worden tft: wenn Chrijtus, obgleich von 
Adam xara oagra abjtammend, doch Fein Prinzip des 
Todes in fich hatte, wie fonnte er dann überhaupt fterben? 
Dean glaubte die8 nur aus der Vorausjegung erklären zu 
fönnen, daß jo jehr auch einesteild die Begriffe Fleiſch, 
Sünde und Tod fich wechjeljeitig bedingen, doch andernteils 
die oaos an ſich nur fterblich gedacht werden Fünne. Allein 
nah Paulus ift Chriftus doch auch nur um der Sünde 
willen gejtorben, Röm. 6, 10. Allerdings hat er nicht die 
oaos gehabt, welche dem Tode unterworfen und vom Reiche 
Gottes ausgejchlofjen ift, 1 Kor. 15, 50, nicht die oaos 
Guagrıas, und eben daher aud nicht Javarov und rasreı- 
vwoewsg, Phil. 3, 21, er hat die oagS nur al8 ein duoıwua 
00x05 Auagrıas angenommen, Röm. 8, 3, und ed wäre 
daher ohne Zweifel in feiner Macht gelegen, von dem ihm 
inwohnenden Sebensprinzip aus feine oao& ohne Sterben 
zu verflären, jowie fie durch Tod und Auferſtehung hindurch 
verflärt worden ift. Aber daß er es nicht gethan hat, das 
gehört eben zu feiner Selbftentäußerung und Erniedrigung; 
bierin hat er fich uns durch feinen freien Willen gleichge- 
ftellt und eben dieſe Gleichftellung im freiwilligen Tod ge: 
hört zu dem Öuowua oagxog duagrıas; hat er dadurch 
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feine oao& ſelbſt in eine Beziehung zu Sünde und Tod ge 
fett, welche ihr an fich nicht wejentlich war. 

Noch bleibt uns übrig, den Umfang des Begriffes der 
cag& in der Perſon Jeſu mit Rüdficht auf darüber ge— 
äußerte Anfichten zu erörtern. Man hat zu finden geglaubt 
(Zeller, Theol. Sahrb. I. 1), daß die oaod, melde aller- 
dings vorzugsweife genannt zu werben pflegt, wenn von der 
Menſchwerdung des höheren Prinzips die Nede ift, in ganz 
ausſchließlichem Sinne zu nehmen, daß eben damit Chrifto 
bloß menſchliche Leiblichfeit mit Ausihluß einer menjchlichen 
Seele zugefchrieben jei. Dies gelte vom Neuen ZTejtament 
überhaupt, insbefondere von Paulus. Dieſe Anficht hät 
ſchon das gegen fich, daß, wie zugejtanden ift, der Begriff 
ver oaoS ſelbſt ein viel weiterer ift, ſich keineswegs auf ven 
Leib beichränft, jondern unter Hervorhebung des leiblichen 
Elementes die menjchliche Natur überhaupt bezeichnet, wie 
ed denn ja den ganzen Begriff der jündigen Menjchennatur 
ausdrüdt. So kann aljo jevenfall® die oaxo5 umfajjender 
verjtanden jein; Died wird aber faft gewiß, wenn wir ſehen, 
wie die Leiblichfeit bei Paulus immer unzertrennt von der 
Yon gedacht tft, das owua als owua ift ſchon Wuxınor, 
1 Kor. 15, 44, mit ihm ift die Woyn Cwo« gejekt, V. 45, 
vgl. Röm. 3, 20, und dies iſt jo bejtändig, daß ſogar, wie 
wir gejehen haben, der Begriff oagxınog im Sinne von 
fündlih aud den Begriff Wuxıxog in fich ſchließt. Aller- 
dings denkt fich das Neue Teftament kreatürliche Geifter 
ohne Leib im Gegenſatze gegen die Menſchen, aber damit 
iſt nicht gejagt, daß num das, wodurch fich der Menſch von 
Gott oder einem göttlichen Prinzip unterfcheive, nur die 
oc fei. Vielmehr wenn der Apoftel oft unter ihr das 
ganze menſchliche Weſen zufammenbefaßt, jo weiß er doch 
auch die Elemente des letteren recht gut zu unterfcheiden, 
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1 Thefj. 5, 23. — Man hat fich aber ferner darauf be- 
rufen, daß dieſer Begriff der angenommenen Menſchheit als 
bloßer Leiblichfeitt ganz mit dem Erlöfungswerfe überein- 
ftimme; die Erlöfung bejtehe bei Paulus darin, daß die 
oag& als Prinzip der Sünde durh den Tod chriftlicher 
Macht beraubt werde, und das Erlöſungswerk mithin ledig— 
lih in der Dahingabe des leiblichen Lebens. Allein zu- 
vörberjt ſchließt ſchon die Erlöfung noch etwas anderes wejent- 
lid ein, was weiter führt, nämlich die geiftige Neugeburt, 
welche jofort auch die leibliche Verklärung zur Folge hat. 
Aber auch ſelbſt der Tod Chrifti jet etwas anderes voraus, 
fofern er eben als erlöjend gewiß nicht bloß das Verenden 
einer oaoS fein kann, jondern vielmehr eine fittliche That 
jein muß, welche nun eben ein geiftiges Prinzip im Weſen 
des Menjchgeworvenen fordert, das des Gehorjams fähig 
it. Als ſolche That des fittlichen Gehorſams erjcheint fein 
Werk, Röm 5, 18f. und Phil. 2, 8. Was er dazu fein 
mußte, ift eben im Zuſammenhange ver legteren Stelle aus- 
geiprochen, in den Worten uoogpnv dovAov Aaßwv, B. 7. 
Wenn er hierzu in das Öuowua dvIewrwv eingetreten 
ift, jo lag darin gewiß auch die Annahme einer wuyn, denn 
nur durch fie kann er ein dovAog fein, nicht mit der oao& 
allein, aber auch nicht feinem höheren Wejen nach, welchem 
die Stellung des dovAog fremd ijt. Daß diefe Momente 
nicht alle jo ausdrüdlich ausgehoben find, wie fie in ber 
Anſchauung gewiß liegen, das hat feinen einfachen Grund 
darin, daß das Neue Teſtament überhaupt feine Dogmatif 
ift. Übrigens liegt die Vorausfegung einer vollftändigen 
Menjchheit auch ſchon darin, daß der Apoftel die Sünd- 
Iofigfeit Jeſu jo nachbrüdlich hervorhebt. 

Wir können aljo vielmehr jegt ſchon als Lehre aufitellen: 
In dem erjchienenen Chriftus ift ein präerijtentes göttliches 
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Prinzip, und zwar ein perjönliches, welches in der Zeit im 
die Menfchheit Hereingetreten ift und im diefer Weile das 
Suowua oagnog duagrıag an fich genommen hat, Röm. 
8, 3, eben damit und Menſchen gleich geworben ift, jedoch 
außer der Sünde. Aber fofern er &v Öuoıwuarı oupnog | 
&uagriag von Gott gejandt wurde, hatte dieſe oao& bie- 
jelbe Gebrechlichfeit an fih, welche die Menjchheit an fich 
hat, nur abgejehen von der Sünde, — es war eine jterb- 
lihe oags, aber nicht eine jündliche ouo& —, jedoch, weil 
fterblich, fo auch der Luft und Unluft fterblicher Leiblichkeit 
unterworfen, und infofern von allen Seiten eine Verſuch— 
barkeit Chriftt begründend, nur daß er fraft der Fülle gött- 
lihen Lebens, die in ihm war, alle Verjuchung zur Sünde 
in feinem ganzen Entwidelungsgang überwand, alles, wor- 
aus fih Sünde hätte entwideln können, ſchon vom erften 
Anfang an ausjcheidend und auflöjend, dieſe oaos, obgleich 
Öuoıwua oaguog Auaorıas, verklärend durch die befondere 
pneumatiſche Lebenskraft, die in ihm war. 

Schon die Betrachtung der pauliniichen Auffaffung Jeſu 
von der menfchliden Seite hat darauf geführt, daß ber 
Apoftel ihm als Menjchen doch eine ausgezeichnete Stellung 
gegenüber der ganzen Menſchheit giebt, vgl. Eph. 1, 20—23, 
wo er als der menschlich Eridienene, aber durch den Tod 
hindurch über alles Erhöhte betrachtet wird. Wir haben 
nun aber diejenigen Stellen ſelbſt zu betrachten, in welchen 
er geradezu von der übermenjchlichen Seite in der Perfon 
Chriſti ausgeht. Es gehören hierher die chriftologifchen 
Hauptitellen, Kol. 1, 15—20 und Phil. 2, 6—11. Hier 
wird dom Höheren zum Niederen fortgefchritten. Weil num 
dies nur in diefen jüngeren Briefen fo entſchieden und offen- 
bar der Fall ift, jo hat man den Schluß gezogen, daß eben 
den verſchiedenen Stellen ein verfchiedener Begriff von ver 
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Perjon Chriſti zugrunde liege. Und während einige darin 
nur eine Yortentwidelung der Lehre des Paulus jelbft fan- 
den, jo haben andere vielmehr beide Elemente für unver- 
einbar angejehen: der niedere Begriff gehöre den älteren 
Driefen an, der höhere den jüngeren. Bei Paulus felbft 
ericheine der Begriff Chrifti als der eines Menfchen, in 
welchem der Geiſt Gottes vorzugsweife gewirkt habe, und 
diejer Begriff jei dann erjt fpäter zu dem der göttlichen 
Hoheit erhoben worden. Der Begriff der Präeriftenz eben 
jet nicht pauliniſch, und die jüngeren Briefe zeigen fich eben 
dadurch als unpauliniih, daß fie die Präeriftenz hervor- 
heben. Hier mußte unter den jüngeren Briefen in jedem 
Valle der Ephejerbrief ausgenommen werden, welcher von 
der zweiten Betrachtungsweife feine Spur zeigt, außer in 
Elementen, welche ganz ebenſo auch in den älteren Briefen 
vorfommen. 

Allein auch jene angenommene niedrigere Chriftologie 
der älteren Briefe rechtfertigt fich bei genauerer Unterjuchung 
nicht, vielmehr enthalten auch fie Schon eben denſelben höheren 
Begriff von Chriftus wie die jüngeren, wenn fie auch dies 
mehr nur in einzelnen Stellen andeuten, und nicht jo ab» 
fichtlich darlegen. Man Hat Hauptfächlih Röm. 1, 3f. dazu 
benutt, um zu zeigen, daß Paulus nur einen mit dem Geift 
ausgerüfteten und nach feinem Tod göttlich verklärten Men- 
ſchen in Chriſto erblide, e8 kann aber dieſe Stelle feinen 
Beweis dafür begründen. Paulus unterjcheidet hier zwei 
Seiten an der Berjon Chrifti, indem er dem gemeinjchaft- 
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Leben mitkonſtituierendes Clement war (denn daß race 
sevevua der Ausdrud für eine Beziehung der Perſon Chriſti 
ift, und nicht für den Geift an fih als Erweilungsiphäre 
oder als wirkiame göttliche Kraft, abgefehen von der Perfon 
Jeſu, bedarf feiner Widerlegung mehr). Ilvevua ayıwovvns 
ift auch etwas anderes, als was fjonft zevevua ayıov ge 
nannt wird, und biefer ausgewählte Ausprud wird mit 
befonderer Abficht bier gebraucht. Dean darf e8 aber nicht 
bloß als Prinzip des Lebens in der weiteften Bebeutung 
erflären; fondern das zeveuua, welches die Perſon Chriftt 
mitkonftrutert hat, ift das svevua der ayıwovvn, wie fie 
bet ven LXX vorkommt: göttliche Erhabenheit, die Eigen— 
Ichaft des wıp (vgl. des Verf. Tübinger Weihnachtsprogramm 
für 1834). Auch darf man nicht jagen, daß Chrijtus durch 
das sıvevua dyıwovvng ald Sohn Gottes beurkundet werde, 
fondern daß Chriftus, fofern er wvevua ayıwovvng iſt, 
durch die Auferftehung als Sohn Gottes erwiefen worden 
jet. Hiernach ift Chriſtus einerfeit8 oaos, anderieitS heilig 
erhabener Geiſt, vgl. Hebr. 2, 14; 9, 14. Die älteren 
pauliniſchen Briefe ſelbſt beftätigen unjere Auslegung, indem 
fie nirgend® jagen, daß das zvevua in Chriſto wirkſam 
gewejen, jondern dag Chriftus jelbjt der lebendigmachende 
Geiſt fei, 1Ror. 15, 45, der auch die Toten lebendig macht, 
ja daß er ro rvevua ſei, 2 Kor. 3, 17f. So tft es ent- 
ſchiedenſte Lehrform der beiden Korintherbriefe, zu jagen: 
Chriſtus ift Herr —= Geiſt, oder der lebendigmachende Geift. 
Paulus nennt daher auch den in den Gläubigen wohnenden 
Geift das evevua Xoıorov, jo daß Chriſtus jelbft in den— 
jelben wohne, Röm. 8, 10. Eph. 3, 17. Gal. 2, 20. 
Hiernach ftimmt es ganz mit der Chriftologie der älteren 
Briefe überein, wenn wir Röm. 1, 3f. in dem angegebenen 
Sinn faffen. — Eben damit kommen wir wieder auf die 
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zum Zeil jchon früher angeführten Beftimmungen ver älteren 
Driefe: Chriftus ift zweiter Urmenſch, Herr vom Himmel, 
wugeog 25 oögavov, 1Kor. 15, 45, Herr der Herrlichkeit, 
Ebenbild Gottes, zinwv Ieov, 2 Kor. 4, 4. Dazu kommt 
nun, daß Chrijtus längſt vor feiner menjchlichen Ericheinung 
wirffam war als präexiſtent, nämlich bei dem Zug der 
Israeliten duch die Wüfte, 1Kor. 10, 4, 9a er tit der 
eine xvguog, de od ra zavva, 1Kor. 8, 6. Bon bier 
aus treten auch andere Stellen erjt in das rechte Licht. 
Dieſes päeriftente Subjekt ijt es, welches auf Erden er- 
ichtenen it, von Gott gejandt, Röm. 8, 3. Gal. 4, 4. 
Bon der Sendung könnte allerdings auch bei einem nied- 
rigeren Begriffe die Rede jein, aber wir haben den Zujag 
zu beachten, daß er &v Öuoıwuarı x. gefommen ijt, aljo in 
einer oaos, welche der jündhaften vag& der Menjchen ähn- 
lih war. Hiernach ſchaut ihn der Apojtel nicht urſprünglich 
und wejentlih als Menjchen an, jondern die menjchliche 
Erſcheinung ijt etwas Sekundäres. Dieje oa ijt erjt Hin- 
zugelommen zu dem, was Chrijtus vorher ſchon war. 
Weniger jchlagend iſt die Stelle 2 Kor. 8, 9, jofern srrw- 
xeveıy nur „arm fein“ heißen kann, nicht, wie man gemeint 
bat, „er ift arm geworden“. Iſt num aber jchon durch ven 
jo modifizerten Begriff der Sendung Jeſus als präexiſtentes 
Prinzip erwiefen, jo ijt er jogar durch 1Kor. 8, 6 auß- 
drüdlich als vorweltlich präeziftiert bejtimmt, indem alles 
erft durch ihn dem Sein nad) vermittelt ift, er ijt das Eben- 
bild Gottes und jo der Geift, das göttliche Leben jchlechthin 
— freilih auf ebenbilvliche Weife —, aber er tit das 
Prinzip, welches lebendig macht, von dem alles Leben im 
der Welt ausgeht, nämlich vermittelterweife. Und hier ſtimmt 
nun Röm. 1, 3f. mit den Stellen der Korintherbriefe ganz 
ſchön zujammen, revevua &yıwovvng und sevevua Lworrouovr. 
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Ibvevua tft ja überhaupt das Leben im eminenten Sinn, 
und daher Yebenbringend, neubelebend. Das rvevue iſt 
aber ebenfo fehr Leben, das heilig macht, denn es ijt ein 
von aller Welt verſchiedenes, über fie erhabenes, göttliches 
Leben und fittlich rein, im Gegenfag gegen alles Unheilige. 
Es ift Heiligmachender und lebendigmachender Geift, und 
nicht bloß irgendein Geift, jondern der Herr ift der eilt, 
jo daß überall, wo in der Welt Geiſt ift, es der Geift des 
Herrn ift, der, wie er lebendig und Heilig macht, jo auch 
frei macht, 2Ror. 3, 17f. Das Wejen, welches Hier Chrifto 
zugejchrieben wird, ift gerade Das, was er jein muß um ber 
Erlöfer zu fein, und zwar fo, daß alles Leben, alles Heilig- 
machen, alles Freimachen fchlechthin durch ihn geichieht. 
Gehen wir zu der Chriftologie der jüngeren Briefe über, 
jo ift e8 der Ephejerbrief, welcher zunächft nur die auf den 
Tod Chriſti gefolgte Auferjtehung und Erhöhung aushebt, 
alfo Wejen und Würde des Erlöfers von unten aus al» 
ſchaut, feine Herrlichkeit als eine gejchichtlich gewordene, aber 
jo, daß er zugleih A, 8—11, eine Stelle enthält, nach 
welcher dieſer infolge feines Todes eingetretenen Erhöhung 
Chriſti eine Erniedrigung vorangegangen war, alfo ein ur- 
Iprüngliches Hochlein zugrunde liegt. Diefe Anfchauungs- 
weije tritt im Philipper- und im Kolofjerbriefe am ftärkften 
hervor. Phil. 2, 6—11 geht der Apojtel bei der Ermah- 
nung der Selbjtentäußerung auf das Vorbild Chrijtt zurüd. 
Er geht von der urfprünglichen Gottgleichheit Chrifti aus 
und von der dieſer wejentlichen Gottgleichheit enſprechenden 
Stellung und Zuftändlichfeit — moogn ift die Art und 
Weiſe, wie das innere Weſen, eivaı (iv Fe) fich geltend 
macht — und geht dann über zu der Erfcheinung auf Erden 
als zu einer Selbftentäußerung, fowie zur Selbiterniedri- 
gung bi8 zum Tod, ja zum Tod am Kreuz, worauf bie 
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Erhöhung folgt. So viel ift jedenfalls fiher: die über- 
menſchliche Würde als eivau iva Iew, welche Paulus Chrifto 
nach feinem Tode zufchreibt, ift nicht etwas abjolut Neues, fon- 
dern ſchon vorher war er &v uoopm Ieov. Hier ift alfo die- 
jelbe Anſchauung, die fih in den älteren Briefen und dann 
bejonders im Epheferbrief findet, in der entwideltften Weife 
vorgetragen: eine urjprüngliche Erhabenheit, von der aus 
Chriſtus fich zu feiner irdiſchen Eriftenz erniedrigte. Noch 
entwidelter aber ift die Anfchauung von feinem höheren 
Wejen und defjen Präeriftenz, Kol. 1, 13—20, vgl. 2, 9; 
3, 1—4. Der Apojtel geht in 1, 13 aus von dem Be- 
griffe des Sohnes der Yiebe; deſſen Perſon bejchreibt er 
nun näher. Es iſt im folgenden Abfchnitt allerdings der 
ganze Chrijtus das Subjekt; jo jedoch, daß verfelbe nach 
verichiedenen Prädikaten oder Seiten betrachtet wird, zuerft 
in feinem urjprünglichen Verhältnis zu Gott, dann zur Welt, 
woran ſich dann fein eigentümlicher Vorzug gegenüber von 
der Gemeinde anfchlieft. Er ift Gott gegenüber inwv, d. h. 
der, in welchem fich die Herrlichfeit Gottes reflektiert (vgl. 
2 Kor. 3, 4. Hebr. 1, 3. Joh. 14, 9), und in welchem 
aljo Gott der Welt offenbar wird. Er ift der rewro- 
Tonog raong urıoews, als der Sohn, auf welchem die 
Bollfraft ruht, der der Haupterbe ift, jo daß es alle 
anderen nur durch ihn find: ein Bild, welches von ber 
bürgerlichen hebräifchen Anſchauung des Erftgeborenen als 
des Herrn über jeine Brüder auf das Verhältnis Jeſu zu 
ben Gläubigen und hierauf zu der ganzen Schöpfung über— 
getragen iſt. Es ift alles durch ihm gejchaffen, wobei ins— 
befondere die höheren Geifter unter dem Namen Foovor ıc. 
hervorgehoben werben. Bon der Betrachtung feines Ver⸗ 
hältniſſes als xepain zu der Gemeinde aber kehrt ber 
Apoftel zur überfichtlichen Geſamtanſchauung feiner Perfon 
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zurück; er faßt alles am Schluffe des 18. Verſes zufammen, 
und diefe Zufammenfafjung nun (nicht bloß das legte Glied) 
begründet er mit dem zweiten özı in V. 19, mit einem 
Rückblick auf den göttlichen Ratſchluß, der fih ihm zwiefach 
in Beziehung auf Iefu Perfon, 19, und jein Werk, 20, 
darftellt; alle Fülle (welche allerdings nicht jo bejtimmt it, 
wie 2, 9, aber Doch gewiß nur von ber göttlichen Lebens- 
fülle verftanden werden kann) follte in ihm wohnen, und 
alles follte durch ihm verföhnt und vereinigt werden. — 
Hiernach ift Chriftus im abjoluten Sinn das Ebenbild des 
unfichtbaren Gottes, jo jehr, daß ihm diejes Prädikat in 
ganz einziger Weile zukommt, jo daß er zugleich gegenüßer 
von zca0a vrıoıg nicht erjter unter Gleichen, jondern Erit- 
geborener vor aller Kreatur in dem Sinn tjt, daß in ihm 
alles gejchaffen tft, was im Himmel und auf Erden tjt, 
durch ihn und für ihn geichaffen, und in ihm fortwährend 
alle8 beiteht und in ihm alles zum Ziel fommen muß. 
Die BVeranlafjung für den Apoftel, dieſe univerfelle 
Stellung Chrifti und fein präeriftentes Wejen jo herauszu- 
heben und davon auszugehen, war bie judaiſtiſch⸗theoſophiſche 
Srrlehre, in welcher der höheren Geijterwelt eine Stelle an— 
gewiefen wurde, welche nach dem apojtoliichen Chriftentum 
nur Chrijto gebührte. In den älteren Briefen war ber 
Apoſtel von den anthropologiichen Fragen ausgegangen und 
kam daher nur mittelbar auf die Chriftologie zu iprechen. 
Hier aber brachte e8 der Gegenfat gegen jene falfche Lehre 
mit fih, daß er gerade von der Erhabenheit der Perjon 
Jeſu ausging und dieſe beftimmt entwidelte.e So ijt der 
Fortſchritt in der Chriftologie doch hier keineswegs ein Kenn- 
zeichen des Unpauliniichen; fondern es iſt nur die Aus- 
führung der Lehre, die wir im Reime ſchon in 1 Kor. 8 
u. |. f. ganz volljtändig angelegt fahen. Eine und diejelbe 
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Grundanſchauung geht durch alle Briefe von den älteren 
zu den jüngeren buch: Chriftus ift ein präeriftentes, gött- 
liches Prinzip, welches in das irdifchemenichliche Leben herein- 
getreten tft. 

4. Aber nun fragt es fich erft: wie hat fich Paulus 
diejes höhere Prinzip in Chriſto, das präeriftente Subjekt 
gedacht? 

a) Sit diejes präeriftente Prinzip ein gejchöpfliches oder 
nicht? — Geſchöpflich denkt es fich Paulus fchlechthin nicht. 
Wenn man, Kol. 1, 15, hierherziehen will, als würde ver 
TEEWTOTONROG TTaONg ATıoews mit der arıoıg koordiniert, 
jo fällt diefer Verſuch ganz in fich zufammen durch ben 
Kontext, V. 16. 17, wonach dur ihn und zu ihm und 
ebendaher in ihm alles gejchaffen ift, was gefchaffen ift, mit- 
bin er aus dem Komplex alles Gejchaffenen herausgenommen 
it. Eben daher ijt fein Sein gar nicht durch das weltliche 
Sein bedingt, im Sein der Welt erjt begründet, wie jedes 
andere Geſchöpf durch die Weltihöpfung iſt; im Gegenteil 
er ijt ſelbſt jchöpferifches Prinzip (di 00); und wie bei le- 
benden Wejen der irbiihen Schöpfung der Erftgeborene die 
Bahn des Lebens bricht für die Nachgeborenen, jo hat diejes 
abjolute Ebenbild des unfichtbaren Gottes in abjoluter Weiſe 
die Bahn des Lebens gebroden für die ganze Schöpfung. 
Selbſt geichöpflih fann daher dieſes präerijtente Prinzip im 
Sinn des Kolofjerbriefes nicht fein. Das erhellt noch deut- 
licher aus 2, 9: Heorng iſt bier nicht Gott, jondern Gott- 
heit, göttliche8 Wefen, zrAmowua rg Feornros iſt alles, 
was das Gottjein Fonftituiert. Nur owuarınwg, welches 
nicht bloß — weſentlich fein kann, führt in das Kreatür- 
liche hinein, aber diejer Chriftus iſt bier der ganze Ehriftug, 
nicht bloß der präerijtente; aljo alle8 das, wodurch das 
Gottſein voll wird, wohnt in Ehrifto, nicht etwa nur typiſch, 
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fondern owuarınog, fo Daß diefe Fülle felbft in einen 
menschlichen owua ſich ausprägt. Das Höhere in dem 
gejchichtlich erfchienenen Erlöfer ift aljo zav co rAmowua 
ns Ieornvog, das göttlihe Weſen, das Gottjein. Ver— 
bindet man damit, was der Kolofjerbrief von den Wirkungen 
Chrifti fagt, 2, 10; 3, 4. 115 1, 20—22. 27, wie er 
ihn als univerjales Haupt und Lebenselement darftellt, To 
fiedt man wohl, daß das lauter Prädifate find, die einem 
freatürlichen Wejen von Paulus nicht Eonnten vindiziert 
werden. Damit tft zu vergleichen, wie das Gleiche Chrifto 
im Epheſerbrief, 1, 6. 7. 10. 23; 4, 10, zugejchrieben 
wird. Nicht weniger entjchieden fieht man aus dem Phi— 
Iipperbrief, daß Chriftus nicht Freatürlich gedacht werden 
kann: eivaı ioa Ic und veligiöfe Verehrung vonfeiten 
aller, auch der höchſten Geſchöpfe wird ihm zugeichrieben, 
2, 6. 11. Bergleicht man damit die Polemik des Paulus 
gegen alles Heidnijche, feine ganze Bildung in ftreng mono- 
theiftiicher Schule, jo wäre e8 ein großer Widerfpruch, wenn 
er Chriftum als Geſchöpf betrachtete. — In den älteren 
Briefen wird zwar eine Abhängigkeit Chrifti von Gott be- 
behauptet, 1 Kor. 3, 23; 11, 3; 15, 24. 28, und es liegt 
das ſchon im Begriff des Sohnes gegenüber dem Vater, 
aber auf der andern Seite geben ihm dieſe Briefe folche 
Attribute, daß unmöglich angenommen werden kann, Paulus 
habe fich Chriftum als Geſchöpf gedacht. Chriftus ift lebendig- 
machender Geiſt, 1 Kor. 15, 45, ja er ift der Geift, 2 Kor. 
3, 17, er wohnt als belebendes und heiligendes Prinzip 
in den Ölaubenden, Röm. 8, 9—11, er ift der Richter, 
welcher alles, auch den Rat der Herzen, offenbart, 1 Kor. 
4, 4f. Röm. 2, 16; 14, 11. 2 The. 1, 7—10, er iſt 
e8, durch welchen nicht nur die Erlöfung, fondern überhaupt 
alled Sein, das aus Gott feinen höchften Urſprung bat, 
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vermittelt ift, 1 Kor. 8, 6, er ift der Herr der Lebendigen 
und der Toten, deſſen die Chriften find im Leben und im 
Sterben und dem fie dienen, der jo das Prinzip ihres Le- 
bens ijt, daß nicht fie mehr leben, fondern Chriſtus in 
ihnen, Röm. 14, 7—9. 18. Gal. 2. 20. Gnade und 
Frieden wünjcht daher Paulus feinen Lefern nicht nur von 
Gott dem Vater, fondern auch von Chrifto; aller Dank 
gegen Gott ift durch Chriftum vermittelt, Röm. 1, 8. Kol. 
3, 17, und es ijt Lebenszweck der Glaubenden, daß der 
Name Jeſu Chrifti verherrlicht werde an ihnen, 2 Theff. 
11, 2. Phil. 1, 20; ja Chriſtus ift fo ſehr Gegenftand reli- 
giöfer Anrufung, daß e8 zum Begriff eines Chriften gehört, 
den Namen Jeſu Chrifti anzurufen, 1 Kor. 1, 2. Röm. 
10, 12, und Paulus jelbft betet zu Chrifto, 2 Kor. 12, 8f. 
Ja ſchon der Name xvguos als charafteriftiiche Bezeichnung 
Jeſu Chrifti, des einen “vgsog, durch welchen alles ift, ift 
bier von großem Gewicht, denn im heidnijchen Sprachgebrauch 
war „Herr“ und „König“ Bezeihnung des höchſten Gottes, 
im Alten Zejtamente wird 77 Durch “vorog überſetzt. — 
Nehmen wir das alles zufammen, jo ift fchlechterdings nicht 
anzunehmen, daß Baulus fich Chriftum nach feinem präeri- 
stenten Wejen als Gejhöpf gedacht hätte, er müßte e8 viel- 
mehr nah Röm. 1, 23 als einen Greuel betrachten, wenn 
er fih auf dieſe Weife abhängig gemacht hätte von Chrifto, 
ihn fo Hoch geftellt und ihn doch nur als ein Freatürliches 
Weſen betrachtet hätte. Wenn er Chriftum zufammenftellt 
mit Gott dem Bater, wenn er die dreifache Urjächlichfeit 
des Heils, 2 Kor. 13, 13, zufammenftellt, jo ift in der 
That Ehriftus über den ganzen Komplex der Welt und eben 
damit auch der Menjchheit hinausgeftellt. ES ift zwar ge- 
jagt worden, es fei für dem ftreng jüdiſchen Standpunkt 
der paulinifchen Chriftologie ganz charakteriftifh, daß dieſer 
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Apoftel die den Sohn Gottes von Gott trennende Schrante 
nirgends aufgehoben habe, vielmehr wejentlich feithalte, daß 
er Menſch fei, alfo (da er zugleich zo uvevun iſt) der 
ideelle Urmenſch. Aber gerade wenn man fi) auf den jüdi- 
ſchen Standpunkt des Paulus beruft und jagt, diejes Nicht- 
aufheben jener Schranke fer charakterijtiich für ihn, jo be- 
weift eben diefer Grund zu viel; denn gerade nach dieſem 
Standpunkt könnten wir fchlechthin nicht annehmen, daß ver, 
welcher der Geiſt jchlechthin genannt wird, von Paulus als 
etwas Kreatürliche8 und namentlich als Menſch betrachtet 
würde. Es hat fogar den Anjchein, daß die paulinijchen 
Driefe noch weiter gehen als auf das Bisherige, daß ſie 
Chriſtum ausdrücklich auch 3606 nennen, und jo kommen 
wir aus der Frage: „ob der präexiſtente Chriſtus nach Pau- 
lu8 Ereatürliches Weſen ift“ zu der andern: 

b) Sit Chriſtus nach der höheren Seite jeines Weſens 
geradezu Gott? 

Die Stellen, in welchen Chrijtus Gott genannt zu werden 
icheint, find teils geradezu nur Schein, wie Tit. 1, 3; 
2, 105; 3, 4, denn bier ijt eben deutlich der Vater als 
ocorno bezeichnet, teil nicht ftringent beweilenn. Was vie 
legteren betrifft, jo würde in der Stelle, Tit. 2, 13, gram— 
matiih die Beziehung auf Chriftus nahe liegen, weil ver 
Artikel nur einmal gefegt ift, mithin in der klaſſiſchen 
Sprache beide Begriffe zur Einheit verbände. Gleichwohl 
muß man al8 möglich zugeben, daß dieje einmalige Setzung 
des Artifel8 doch nur eine Ungenauigfeit fei. In dem Aus- 
ſpruch, 1 Tim. 3, 16, tft die Lesart zweifelhaft. Leſen wir 
nach größter Wahrjcheinlichfeit ög, fo erhellt aus der Stelle 
nur das, daß der Erlöjer ein höheres präeriftentes Weſen 
jei, das in der oag& offenbar geworden. Die wichtigjte 
Stelle iſt Röm. 9, 5, der Zufammenhang und die philo- 
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logiſchen Momente find der Beziehung des sog auf Chriftus 
durchaus günftig. Im erjten Teil des Verſes war Chriftus 
nach feiner menjchlichen Seite genannt, und nun würde fich 
ganz gut das höhere Weſen Chrifti daran anfchliegen. Die 
andere Erklärung, welche 9600 auf Gott den Vater bezieht, 
ſtößt auf eine philologiiche Schwierigkeit. Wird eine Doro- 
logie durch eöAoynzog bezeichnet, jo fteht dieſes adjectivum 
verbale dann, wenn das verbum Zorıv oder ein nur in 
Gedanken zu jupplieren ift, in der Regel voran, 2 Kor. 
1, 3, e8 jtebt aber nad), wenn das verbum wirklich aus- 
gedrückt ift, Röm. 1, 25. Es kommt daher nicht darauf 
an, ob in furzen Sägen überhaupt und namentlich in Doro- 
Iogien das Subjeft auch voranftehen könne, jondern darauf, 
ob namentlich eöAoynros hinten ftehen fünne, wenn das 
verbum nicht ausgedrüdt iſt. Hierüber ift der Sprach— 
- gebrauch fonftant in der ganzen helleniſtiſchen Xitteratur, 
und wenn, Pi. 68, 20, eine Ausnahme macht, jo iſt, ab» 
gejehen davon, daß der erfte Zeil diejer Stelle nicht not» 
wendig als Dorologie auszulegen ift, und daß überhaupt 
dureh die Wiederholung des Worted die Stelle eine ganz 
eigentümliche tft, doch eine jolhe Ausnahme gegenüber von 
einer ſonſt jo fonftanten Sprachgewohnheit eben nicht ge» 
eignet zu einer fiheren ſprachlichen Norm für die Auslegung 
anderer Stellen zu dienen. Hiernach würde, wenn Paulus 
auch fonft den Namen Ieog auf Ehriftus anmwendete, fein 
pbilologiich genauer Ereget fich fträuben, auch unfere Stelle 
in diefem Sinn zu erflären. Dabei muß immer als eine 
Möglichkeit zugegeben werden, daß auch in unferer Stelle 
die eigentümliche Verfehlingung der Konftruftion eine Aus- 
nahme veranlaßt habe. Die größere Schwierigfeit aber ift 
die, daß Paulus font nicht erweislih eos als Prädikat 
von Chriftug gebraucht und unfere Stelle ſonach die einzige ift. 
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ce) Trotzdem fteht aber nun doch der Begriff des prä- 
exiftenten Sohnes al8 eines wejentlich göttlichen, wenn auch 
nur gottebenbilolichen und als eines perjönlichen Prinzipes feit. 

ca) Diejelben Momente, welche ung hindern, jenes Prin- 
zip als freatürlich zu betrachten, nötigen ung anzunehmen, 
daß der Apoftel dasfelbe als weſentlich göttliches Prinzip 
gedacht habe, melches alles von Gott ftammende Sein in 
feinem urjprünglichen Werben und fortwährenden Bejtehen 
vermittelt, Kol. 1, 16. 1 Kor. 8, 6, jo daß das Geſchaffene 
nur durch ihn und in ihm auch zu feinem Ziel gelangt, 
Kol. 1, 16, ein Prinzip, welches ferner (al8 der Herr vom 
Himmel) fo fehr lebendigmachender Geiſt und der Geiſt 
fchlechthin ift, 1 Kor. 15, Adff. 2 Kor. 3. 17Ff., daß, nach⸗ 
dem durch den Menjchgewordenen die Berjöhnung der Sünder 
vermittelt iſt, die geiftliche Neubelebung derſelben in ver 
Kraft des göttlichen Geiſtes, ſowie die einjtige himmliſche 
Verklärung und die Befreiung und Verklärung der ganzen 
Natur durch ihn vermittelt wird. Im dieſem Sinne iſt 
Ehriftus der eine Herr, 1 Kor. 8, 6, uriprünglich Gott 
gleich jeiend, Phil. 2, 6, derjenige, in welchem die ganze 
Fülle der Gottheit leibhaft wohnt, Kol. 2, 9. vgl. 1, 19, 
das Ebenbild des unjichtbaren Gottes, 1, 15. vgl. 2 Kor. 
4, 4. Aber 

6) Diefes präeriftente Prinzip ift wahrhaft göttlich nur 
auf ebenbilvliche Weile, aljo nicht in urfelbftändiger, fondern 
in vefleftierter, mitgeteilter Weile. Dies liegt in dem Aus- 
druck einov vov Heov (welcher Begriff auch ein Licht wirft 
auf den Begriff der dofa, 2 Kor. 4, 4. 1Kor. 11, 7), 
es Liegt aber auch in dem Ausdruck viog Feov (tduog viog, 
Röm. 8, 32), und rgwroronog sc. viog gegenüber von der 
7000 rıoıs. Sein Leben ift aljo nicht ein ſchlechthin ur- 
jelbjtändiges, aber es ift jo mitgeteilt, daß es in ihm zu 
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einem jelbjtändigen Lebensfofus Fonzentriert ift und von ihm 
aus auf die ganze Schöpfung, ihr Sein und Beſtehen ver- 
mittelnd, fich verbreitet, Kol. 1, 16. So entjchieven feine 
Stellung über alle Schöpfung erhaben ift, fo ift er doch 
nur ber du oÖ za scavra, nicht 2E ou; überall ift er ber 
Herr, der Wirkende, aber der vermittelnd Wirfende. Eben- 
daher wird feine Menjchwerdung auf den Vater zurüd- 
geführt, Röm. 8, 3. Gal. 4, 4; feine Herrſchaft ift ihm 
vom Vater übertragen, und wenn fie zum Ziel gefommen 
jein wird, jo wird er fie dem Vater übergeben, fofern alle 
vermittelnde Thätigfeit des Sohnes damit zu ihrem Ziel 
gefommen ijt, 1 Kor. 15, 24—28. Dieje Idee von einem 
präeriftenten, wahrhaft göttlichen, fchlechthin nicht Ereatür- 
lichen, aber refleftierten Prinzip ift jo ganz die Idee des 
Paulus, daß hierin alle feine Ausſprüche ihre befriedigende 
Erklärung finden. Die ganze paulinifche Chriftologie ift nur 
die fonjequente Entwidelung diefer Idee. Aber 

y) diejes präeriftente Prinzip ift ſchon an fich perjönlich, 
von Anfang an der Geift und einwv rov Ieov (worin die 
Perfönlichfeit weſentlich mit eingefchloffen ift), jo daß bie 
Weltihöpfung als göttlicher Akt nicht erjchöpft ift durch den 
Begriff des eivaı oder xruodmvaı Ex Feov, jondern noch 
das 2v adrp (sc. vip), oder di adrov naı eig aörov hin- 
zufommt. Ja fein Menſchwerden ift ein Akt der Selbit- 
entäußerung, Phil. 2, 7. Die Stellung des Menſchen ift 
uoogyn dovAov im Unterſchied von der uoopn Feov. Diele 
uoogyn Jeov ift die göttliche Geſtalt; es ift nicht das eivaı 
ioa Iew an fi, fondern die Art, wie dieſes eivau nad) 
außen fich darjtellt, indem Chriftus al8 zinwv Tov Heov 
nicht nur Gott dem Vater, fondern auch der Welt gegen= 
überfteßt. Im der Iegteren Beziehung ift fein eivar low 
ep eine moggm Ieov, indem er in der göttlichen dose 
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oder als die göttliche dos erkennbar wird der Welt. Aber 
29 uoogm Feov Öragywv betrachtete er das eivar ioa He 
nicht als dorsayuog, d. h. als etwas, das er eigenwillig 
nur für fich feithalten wollte, ſondern er entäußerte fich, 
d. 5. er hat die nogypn Feov injofern aufgegeben, als er 
die uoogpn dovAov annahm, nun Gott gegenüber als fein 
dovAos daſtand und den Menjchen gegenüber als ein ovr- 
dovAos erſchien, &v Öuoıwuarı dvIowsewv yevousvog, d. h. 
er warb ſeiend in einem Bild von Menjchen, begab fich im 
einen Zuftand, welcher ähnlich ift dem der Menfchen, vgl. 
Röm. 8, 3. Dem ganzen habitus nad) ward er als Menſch 
erfunden, und er demütigte fich, indem er bis zu der nik 
drigiten Stufe des Menjchlichen berabitieg, zum freiwillig 
übernommenen Tod, ja zum Miſſethätertod. Hiernach jieht 
man, daß es am beften paßt, V. 7, von der Menſchwerdung 
und V. 8 von der Übernahme der niederſten Stufe menjch- 
lichen Loſes zu verjtehen. Die Menjchwerbung geichah aljo 
mittelft eines Aktes freier Selbjtentäußerung, welcher aufs 
höchjte anerfannt wird vom Bater, B. 9. Daraus erhellt 
ganz deutlich, daß das präeriftente Prinzip in Chrifto per- 
jönlich gedacht wird. Daß die Stelle 2 Kor. 8, 9 fih nicht 
hierher beziehen laſſe, haben wir jchon gefehen. 

Blicken wir biernach noch einmal zurüd auf den bisher 
entwidelten Inhalt der pauliniichen ChHriftologie, jo ergiebt 
fi) daraus, daß wir und in der That nicht wundern könnten, 
wenn Paulus Chrijtum geradezu Gott nennen würde. Es 
würde dadurch der Begriff fchlechthin nicht ein anderer. 
Eben darum bleibt uns Interpretation von Röm. 9, 5 
ganz offen. Nehmen wir hierzu, daß der Verfaffer des 
Hebräerbriefes Chrifto das Prädikat Heog giebt und fonit 
venfelben Begriff hat, Hebr. 1, 3. 8. 9, jo ift es nur. ein 
Schritt zu Johannes, welcher rau To rAmgwua ng Fe0- 
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znvog darſtellt mit dem Ausdruck Aoyog, in welchem er zu- 
gleich das mweltihöpferiiche Prinzip fieht, durch das alles ge- 
Schaffen ift, und den er als eos prädiziert. 

5. Nach dem bisherigen ergiebt ſich eine Mehrfachheit 
von Zuftänden für die Perſon Chrifti: 1) der vormenfch- 
liche Zuftand, 1 Kor. 10, 4. Kol. 1, 17. Bhil. 2, 6; 
2) jein irdiſch menschlicher Zuftand, Phil. 2, 7f., indem er 
geboren wurde, Sal. 4, 4. Röm. 1, 3, nach menfchlicher 
Weiſe lebte, Phil. 2, 7f., gefreuzigt wurde, 1 Kor. 1, 22, 
und gejtorben ift, 1 Kor. 15, 3f. Röm. 6, 3—6; 3) der 
verberrlichte Zuftand, Phil. 2, 9—11. Eph. 1, 20—22; 
4, 8. 10, wozu gehört die Auferftehung, 1 Kor. 15, 20. 
23. Röm. 1, 4. Eph. 1, 20, das Sigen zur Rechten Gottes, 
die Teilnahme an der göttlichen Herrichaft der Welt und 
der Gemeinde, Eph. 1, 20—23. Kol. 3, 1—3, fodann 
aber die erſt zufünftige vollendete Dffenbarung Chrifti, 
1R8or. 1, 7. Rol. 3, 4. BhHil. 3, 20. 1 Xheff. 4, 16. 
2 Theff. 1, 7; 2, 8. — Dieje Zuftände faßt Paulus mit 
Borliebe in zwei zufammen, in den Tod Chriſti und in fein 
Leben, wie es auf feinen Tod gefolgt tft, oder auch in 
Kreuzigung und Auferftehung, nach der Seite der Niedrig- 
feit und der Hohheit feiner Erjcheinung, Röm. 6, 3—11; 
14, 9. 2Ror. 5, 15; 4, 10—12. Röm. 4, 25. 2 Kor. 
13, 4. Kol. 2, 12. 20; 3, 1, oder au in das Leiden 
und das Herrichen, 2 Tim. 2, 11f. Röm. 8, 17. Diele 
Zufammenfaffungen gebraucht er aber natürlich nur dann, 
wenn er von bem erichienenen Chriftus redet. 


8) Jeſu Werk. 
8 80. 
Was durch das Eingehen Jeſu Ehrifti in den menſch— 
lihen Zuftand und feine damit ee Erhöhung 
Biblioth. theol. Klaſſ. 44. 
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bezweckt ift, ift die Erlöſung der Menihen. Die Grundlage 
derjelben ift nah Paulus die Verſöhnung der Menjden 
durd den Tod Jeſu Chriſti als durch einen ftellvertretenden 
Tod, deſſen Wirkung ihm ebenfomwohl eine objeftive als eine 
ſubjektive ift, und welden er im mejentlihen Zuſammenhang 
denft teils mit dem ganzen irdiihen Leben Chriſti, teils 
mit jeinem verklärten Leben, weshalb der Verſöhnung zur 
Seite tritt die Neubelebung oder die Mitteilung des 
heiligen Geiftes, zugleich als Unterpfand der Fünftigen 
Bollendung der Erlöfung In jenen beiden Beziehungen 
des Werkes Chriſti ift die altteftamentliche Dfonomie Öottes 


zu dem bon ihm borangedeuteten und borangeftrebten Ziel 
gelangt. 


Auch bei Paulus, wie bei Petrus, finden wir die Lehr- 
momente über die Perjon Chrijti gewöhnlich da, wo er im 
Zufammenhang veranlaft ift vom Werk Chrifti zu handeln. 
Beide Lehren ftehen daher in einem jolchen inneren Zur 
fammenhang, daß fie fich nach einander richten; zwar nicht 
eben fo, als müßten beide Lehren fich in dem Grad ihrer 
Entwidelung immer das Gleichgewicht halten. Es kann die 
Lehre vom Werk Chrifti entwidelter fein als die Lehre von 
der Perjon Chriftt und umgekehrt. Das erjte werden wir 
bei Petrus annehmen dürfen wegen feiner ausführlichen Ent- 
widelung der Berföhnungslehre. Bei Paulus aber hat ge- 
rade die Notwendigfeit, die ihm in feiner Lage und Stellung 
auferlegt war, das jpeziftich Eigentümliche des neuteftament- 
lihen Heilswerfs nachzumweifen, auch die weitergehende Ent- 
widelung der Lehre von der Perjon Chriftt mit fich gebracht. 
Das Heil jchließt ſchon im Ratſchluß Gottes eben das in 
fih, daß die von Gott zuvor Erjehenen dem Bild feines 
Sohnes gleichgeftaltet werden follen, damit er wäre ber 
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Erſtgeborene unter vielen Brüdern, Röm. 8, 29. Wie wir 
das Bild Adams an uns getragen haben, jo follen wir 
nun auch das Bild des zweiten Urmenſchen im Glauben 
an ihn an und tragen, 1 Kor. 15, 47 — 49, und fo ift 
denn, was er gethan und gewirkt und verliehen hat, eine 
Bethätigung feiner Perfönlichkeit, daher die Chriften alles, 
was Chrijti Werk mit fich bringt, haben in der perfön- 
lihen Gemeinſchaft mit Chrijto, dem Geftorbenen und Auf- 
erjtandenen. 

1. Die Grundlage der Erlöfung ift bei Paulus die 
Berjöhnung der Menſchen durch den Tod Jeſu Chriſti. Diefe 
Grundlage ift ihm nicht das Lehramt Chriftt, jo hoch ihm 
auch das Wort Chriſti fteht, ARöm. 10, 14—18, namtent- 
lich al8 Wort der Verjöhnung, 2 Kor. 5, 18, als Wort 
vom Kreuz, 1 Kor. 1, 18, wie denn Paulus auch nirgends 
auf das Lehramt Chrijti eingeht, eigentlich dasſelbe nie 
direft erwähnt, höchſtens Eph. 2, 17, wo aber &AIwv fich 
auf den auferjtandenen Chrijtus bezieht. War ihm jelbjt 
ja doch der Glaube und die Erleuchtung feines Geiſtes erjt 
durch den erhöhten Chrijtus zuteil geworden, (daher denn 
auch die ganze chriftliche Weisheit, die er mitteilt, 1 Kor. 
2, 6—16, auf der Mitteilung durch den heiligen Geiſt be- 
zubt). Er legt auf das Evangelium al8 Botſchaft vom 
Heil großes Gewicht, aber Grundlage des Heils ijt ihm die 
Verſöhnung, deren Verkündigung das Evangelium ift, und 
deren Botichafter die Apoftel und ihre Nachfolger find, 
2 Kor. 5, 20. Auch die Mitteilung des Geiftes bildet ihm 


- nicht die Grundlage der Erlöfung, jo wejentlich fie ihm ift, 


Röm. 5, 5; 8, 9, 15. 16. Gal. 3, 5; 4, 6. Eph. 1, 

13f.; 4, 30, denn dieje Mitteilung ijt für Paulus nur bie 

Folge der Verſöhnung, jowie die Wirkung der Erhöhung 

Chriſti, Eph. 4, 8. Die Grundlage des ganzen Erlöjungs- 
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werkes ift die Verföhnung durch den Tod Jeſu Ehrifti, als 
die That, von welcher alles übrige abhängig if. Darüber 
finden fi) bei Paulus viele allgemeine Ausſprüche, wie: 
Chriftus ift geftorben um unfrer Sünden willen, (Röm. 4, 
25, vgl. 6, 10, zn duagrıg, d. h. aus Rüdficht auf die 
Sünde, Dat. incommodi; 1 for. 15, 3: Örreg twv duag- 
tuwv Fu), um unfertwillen (de öv, 1 Kor. 8, 11; ſchon 
beftimmter: für ung, Örzeg Tuwv, 1Theff. 5, 10. Gal. 
2, 20.) In anderen Stellen ericheint das ürreg jo, daß es 
nicht mehr zu unjern Gunjten heißt, jondern bejtimmter: 
an unjrer Statt. 

Näher ift alfo der Tod Chriſti ein ftellvertre- 
tender und dadurch dann ein verſöhnender Ton. 

Das der Tod Chrifti als ftellvertretend gedacht wird, 
erhellt im allgemeinen aus einigen Stellen, die feinen Zweifel 
übrig lafien, 2 Kor. 5, 14. 21. Röm. 5, 6—8. Der Tod 
Chriſti wird in der leßteren Stelle verglichen mit dem auf- 
opfernden Tod von Menſchen, die durch ihren Tod andere 
vom Tod retten. Was 2 Kor. 5 betrifft, jo ift, wie Vers 
20 Örreg Xoıorov nichts anderes heißen kann, als: wir 
bitten an Chrijtt Statt, jo Vers 21 von Chriftus gelagt, 
daß Gott ihn an unferer Statt zur Sünde gemacht, als 
Sünder behandelt habe, damit wir zu Gerechten vor Gott 
würben in Chrifiv. Dies wird unwiderjprechlich aus Vers 
14 und 15: wenn einer jtatt aller geftorben ift, fo find 
alle gejtorben, der Wirkung nad. Diefer Schluß ift nur 
möglich unter Vorausfegung der Stellvertretung. Die nähere 
Bedeutung biejes ftellvertretenden Todes aber wird nun 
einfach und deutlich, wenn man nur nicht dem Sinn des 
Apoſtels fich entziehen will, in den Begriffen des iAaorngıov 
und der varaAdyn dargeftellt. Beides find Ausdrücke, welche 
die Berföhnung bezeichnen ; fie find aber wohl zu unterfcheiden. 
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a) Der Tod Chrifti wird als ein Tod des iAnozyeuov 
bezeichnet in der Hafjiihen Stelle Röm. 3, 25. 26, an welche 
fih alle anderen hierher gehörigen wie Auslegungen des 
Themas anreihen laſſen. Der Apoftel ift von dem nega- 
tiven Zeil feiner Ausführung über die diraoovyn zu dem 
pofitiven Sage übergegangen, daß die Menfchen die dızauo- 
ovvn durch Chriftum erlangen, V. 21. 22; nachdem er 
bierauf noch einmal an die allgemeine Sündhaftigfeit an- 
gefnüpft, V. 23, zeigt er, wie jene Rechtfertigung durch 
die arroAvzgwoıg erfolge. Hier find zwei Hauptſätze zu 
unterjcheiden, V. 25 und 26: 1) Gott bat Iefum Chriftum 
in feinem Blut als iAeorngıov dargeitellt; 2) Gott hat 
das gethan um jeine Gerechtigkeit zu erweilen (denn dı- 
raroovvn fann bier weder Güte, noch Wahrhaftigkeit, jon- 
dern allein Gerectigfeit heißen), welche wegen ber bis 
dahin jtattgefundenen Nichtbeitrafung der zuvor begangenen 
Sünden einer bejonderen Erweiſung bedurfte, indem es 
jcheinen fonn te, bei jener Geduld und Langmut Gottes 
jet Gottes Gerechtigkeit hintangejegt, denn Gott hatte 
feine Gerechtigkeit bloß in partiellen Erweilungen mani- 
feftiert, Röm. 1, 18, die volle Erweilung aber dem Ge- 
richte vorbehalten, Röm. 2, Aff. Die Sünde ift alfo nicht 
gejtraft worden, aber auch nicht vergeben, jo daß eine Aus- 
föhnung zuftande gefommen wäre. Dies liegt eben im Be- 
griff der ageoıg (— drregidew). Und dieſe fordert eine 
Erweiſung der Gerechtigfeit, zu welcher jet der rechte Zeit 
punkt gefommen fchien; und wie dieje gejchehen, ijt in dem 
Sate oͤ zrgoedero — ainarı ausgejprochen. Die Worte 
&v To adrov aluerı find auf IAaorngıov unmittelbar zu 
beziehen. “IAaorngıov ift bei ven LXX. und Hebr. 9, 5. 
Bezeihnung des Dedeld der Bundeslade (sc. Zrrudeue), 
indem über dem Dedel der Bundeslade Gott thronend ge- 
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dacht wurde als der feinem Volk gnädige Bundesgott, der 
zunächft inmitten feines Volkes wohnt, dann aber, durch bie 
Sünde des Volkes beleidigt, hier thronen Tann als gnädiger 
Gott, jofern die durch die Sünde des Volkes verurjachte 
Befledung feines Thrones gefühnt wird durch das reine 
Dpferblut. Hier aber wird idaornerov auf Chriſtus an- 
gewendet, und da wir fonft eine Anwendung des Bundes- 
ladendeckels auf die Perſon Chriſti nicht finden, tjt nicht 
wahrjcheinlich, daß wir bier dieſe Anwendung machen dürfen. 
Man müßte fih das Bild fo denken: Chriftus in feinem 
Blut ift, fofern in ihm der Vater unter den Menfchen wohnt 
und thront als ihr durch das Blut Chriſti gejühnter Vater, 
der Antitypus des Bundesladendedeld. Aber dieſe Sym- 
bolik iſt fonft nirgends auf Chriftum angewandt, und es 
Yiegt fehr nahe, daß wir eine andere Bedeutung des ide- 
ornoıov ſuchen. Dasjelbe ijt ein Adjeftivum und drüdt das 
aus, was Mittel zum idaoxeodar iſt. So ift es ſchon 
im Altertum erklärt als VBerfühnopfer (sc. Iyua), wie 
xagıorngıov, Dankopfer, owrngua, Rettungsopfer, Exod. 
20, 4. Chriſtus wird ja auch Eph. 5, 2 als Ivoıa dar- 
gejtellt, vgl. 1 Kor. 5, 7, und bei Johannes ausdrücklich 
als IAaouos, 1Joh. 2, 2. Im unfrer Stelle erinnert ung 
> Tw adrov aiuarı an das zur Verſühnung vergoffene 
DOpferblut; um jo mehr liegt e8 nahe, iAaornoıov als Ver⸗ 
fühnopfer zu nehmen. Chriſtus vermittelt das IAunonsoIaı 
Tov JEov vos Äucgrwäoıs, jo daß mit Aufhebung der 
göttlichen öoyn, Röm. 5, 9, deren Gegenitand die Sünder 
als jolde find, Röm. 1, 18, und welche das Prinzip ift 
für die dinasonguoe, 2, 5, die Gnade Gottes fich ihnen 
zuwendet. Died vermittelt er, er ift das diefe Zuwendung 
der göttlichen Gnade vermittelnde Verſühnopfer in feinem 
Blut, d. h. vermöge feines vergoffenen Bluts. Im diejem 
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hat Gott ihn vor aller Welt ausgeftellt. Das Medium 
zroo&Fero drüdt eine Rückbeziehung auf das Subjekt jelbit 
aus, die dann im folgenden näher beftimmt ift: zur Er- 
weiſung jeiner Gerechtigkeit. Diefe Vermittelung der Ab- 
wendung der öoyn und der Zuwendung der göttlichen Gnade 
zum Sünder iſt nach Paulus nicht fo zu denfen, als ob 
der Tod Chrifti ein, für Gott fremdes, ihm von außen fom- 
mendes Moment gewejen wäre, das erft die doyn Feov ab- 
gewendet hätte, ohne daß in Gott felbjt ein Motiv dafür 
gelegen wäre, vielmehr ift e8 Gott ſelbſt, der Jeſum Chriftum 
in feinem Blut als iAaorngıov ausgeftellt hat. Gott ift 
es jelbjt, der diefen Tod Chrifti georpnet hat, vgl. Röm. 
8, 32; 4, 25. 2 For. 5, 21, und Chriftum in feinem 
Blut als ileorngıov vor aller Welt dargeftellt, wie denn 
überhaupt alle VBermittelung Chriftt nicht nur im Werk der 
Schöpfung, jondern auh im Werf der Erlöiung ihren ab» 
joluten Ausgangspunkt in Gott jelbit hat, 2 Kor. 5, 18ff. 
Röm. 8, 3. Infofern ift der Tod Chriſti die Objeftivierung 
der Liebe Gottes gegen den Sünder, der bisher mit Gott 
entzweit war, Röm. 5, 8 vgl. 6, 7. Alfo auch nach Paulus 
ijt der Tod Chrifti Offenbarung und Unterpfand der gött- 
lichen Liebe und mithin das Werf der Liebe Gottes, nicht 
eine Gott fremde, ihm von außen fommende bewirfende 
Urfache für die göttliche Liebe, jondern felbft ein Werk der 
Liebe Gottes. 

Gleichwohl ift von Ehriftus,. fofern er iAaornouov ift, 
in feinem Tod etwas geleiftet worden, was die Bedingung 
unjerer Rechtfertigung mittelſt des Glaubens an ihn ijt und 
worauf die Losfaufung in Chrifto Jeſu beruht; es ijt bag, 
wodurch die Aufftellung Chrifti als des IAaornoıov von 
Gott zur Evdaudıg feiner dinauoovvn wird. Dies iſt zu— 
nächſt angedeutet gewiffermaßen in iAaozngıov ſelbſt, wenn 
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wir e8 als Berföhnopfer auffaſſen, und läßt fich jchließen 
aus Vers 26 wie es denn auch deutlich beleuchtet wird 
durch andere Stellen. Das Berjöhnopfer war im Alten 
Bunde die von Gott als Bedingung jeiner wiederzuerlangenden 
Gnade feftgefegte Genugthuung, welche der der Schuld vor 
Gott verhaftete Sünder zu leiften hatte. Wie der Gold 
ver Sünden der Tod ift, jo hat EChrijtus, iofern er bie 
Wiedererlangung der Gnade Gottes vermittelt, den Tod er- 
litten, in welchem er durch DVergießung ſeines Blutes in 
vollfommenem Gehorſam fein fündlos heiliges Leben Gott 
darbrachte. Sofern fein jündlos heiliges Leben Gott dar- 
gebracht wurde in jeinem Blut, war er, war jein Blüt, 
fein Tod das Löjegeld, Avzgov, der Preis, um welchen Gott 
unjere Sünden erlaffen wollte und konnte. Inſofern nun 
enthält das Neue Teftament vielfah, von den Reden des 
Herrn felbft an (Matth. 20, 28), und insbejondere die 
paulinijche Lehre, den Satz, daß Chriftus das Löſegeld jet 
für die vielen zur Vergebung ihrer Sünden, oder daß er jein 
Leben zum Xöfegeld gebe. Avrıkvrgov drückt noch ftärfer 
das Stellvertretende aus, 1 Tim. 2, 6; Avzoovosaı be» 
zeichnet loskaufen, Tit. 2, 14. vgl. 1 Petr. 1, 18f.; fo 
nun drroAvroworg eine Erlöfung, wodurch man von einer 
Verhaftung, in der man fi) Gott gegenüber befand, ſich 
befreit findet, Röm. 3, 24. Eph. 1, 7. Eine Loskaufung 
der Sünder ift gefchehen in Chrijto, teil indem Chriſtus 
das Löſegeld jelbjt war, teils geſchieht fie, jofern das Sub- 
jet, dem die arsoAvroworg zukommt, ſelbſt auch in Chriſto 
ift mitteljt des Glaubens. Die drrolvrgworg ift objektiv 
geihehen, jofern Chriſtus iAaormgıov, VBerjöhnopfer, ift. 
Dahin gehören auch die Stellen, wo es heißt, wir jeien er- 
fauft, 1 Kor. 6, 20; 7, 23. vgl. Phil. 2, 14. Gott babe 
die Gemeinde das durch Blut feines eigenen Sohnes erfauft, 
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Apg. 20, 28. dgl. Apof. 14, 3. Aber indem Chriftus 
ikaorngıov ift, Hat er nicht nur in vollfommenem Gehor- 
jam jein jündlojes heiliges Leben Gott zum willlommenen 
Geſchenk dargebracht als ein Löſegeld, das Gott acceptiert 
und dafür den Sünder losläßt (wie Chriftus als Opfer be- 
trachtet wird, Eph. 5, 2), jondern es fommt in Betracht, 
daß Chriſtus, um in feinem Blut fein Leben Gott darzu- 
bringen als ſündlos heilige Gabe, den Tod erleiden mußte. 
Nur durch den Tod hindurch war das Opfer Gott dar» 
gebracht als ein reines und Gott geweihtes Leben im Blut. 
Beim Opfertier erjcheint dieſer Tod nicht als Straftop. 
Was Gott dargebracht werben joll, jollte ein reines, eine 
ihm wohlgefällige Gabe jein; aber, den Opferbegriff über- 
getragen auf Chriftus, erlangen wir eine eigentümliche Modi— 
fikation, wie dieſe ſchon auf alttejtamentlichem Gebiet, wo 
der Knecht Gottes mit feinem ftellvertretenden und jühnen- 
den Leiden eingeführt wird, Jeſ. 53, auf ähnliche Weiſe ſich 
. gejtaltet bat. Dem Tod wird Chriſtus übergeben; nur 
freilich nicht der Sünder bringt Chrijtum dar, wie im Alten 
Bunde der Sünder zu der Genugthuung, die er fchulbig 
war, das Opfer bringen mußte, jondern Gott jtellt Jeſum 
Chriſtum als ihaornoıov auf, Röm. 3, 25. 2 Kor. 5, 21. 
Röm. 8, 3. Was Gott an jeinem Sohn thut, ift, daß er 
ihn ftatt unjer aller in den Tod giebt, zur Sünde macht. 
Aljo das, was Gott vermöge feiner ögyn an ung, den Sün- 
dern, hätte zu thun gehabt, um jeine dıxauoovvn rückſichts- 
[08 zu erweijen, das hat er an feinem Sohn gethan. Den 
Tod, den Gott als Solo der Sünde über die Mienjchheit 
verhängt bat, hat er über jeinen Sohn verhängt in jtell- 
vertretender Weije. Gott hat feines eigenen Sohnes nicht 
verſchont, Röm. 8, 32. Die Verjöhnopfertiere wurden von 
den Darbringenden gefhlachtet und das Blut dem Priefter 
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dargebracht: im Neuen Teftament ift es auf der einen Seite 
Chriſtus felbft, der fich dargebracht hat, weil e8 fein Wille 
war, auf ver anderen Seite ift e8 Gott, der ihn als ile- 
orngıov darftellt, zur Sünde, d. h. zum Stellvertreter Der 
Sünde macht, 2 Kor. 5, 21, — denn duagrıa Tann hier 
nicht als Sündopfer gefaßt werden, da es jo im Neuen 
Teftamente jonft nicht vorkommt, fondern nur gleich Sünde, 
oder Sünder, welcher die Sünde überhaupt vepräfentiert —, 
der an Chrifto die Sünde im Fleiſch verurteilt hat, Röm. 
8, 3, indem er ihn in den Tod gab, aljo am Fleiſch Chriftt 
und eben damit am Fleiſch überhaupt vie Sünde verurteilt 
bat. Weil Chriftus im Bild des fündigen Fleiſches und 
um der Sünde willen gejandt war, jo ijt, indem an ihm 
die Sünde verurteilt wurde, die Sünde überhaupt am 
menschlichen Fleifch verurteilt worden. Das Geſetz vermochte 
es nicht, die Sünde faktiſch in unjerem Fleiſch abzuthun 
und fo faktiſch zu verurteilen, daß fie zugleich überwunden 
war. Durch den Tod des Sohnes aber ift die Sünde auch 
in unjerem Fleiſch eine befiegbare Sünde geworden. Prinzip» 
mäßig ift fie damit auch in und überwunden. Diejer Be- 
griff wird darauf gejtüßt, daß die Sünde vor allem an Chriſti 
Fleiſch ift verurteilt und geftraft worden, und damit wir 
das deutlicher einjehen und ohne Sträuben annehmen, müfjen 
wir nun noch eine Stelle bier eintreten laffen, die das 
Ganze aufs Deutlichfte darftellt: Cal. 3, 13. Was der 
Zorn Gottes über den Sünder verhängt, Fluch, Strafe, 
Zod, das hat Gott feinem Sohn auferlegt, um damit ung 
vom Fluch des Geſetzes loszukaufen. Hier jehen wir beut- 
lich, was die Hingabe des ſchuldlos Heiligen Gottesfohns für 
und Sünder auf fich hat. Freilich ift er eine Gott wohl- 
gefällige Gabe, ein ihm willtommenes Opfer, ein Xöfegeld, 
das er empfängt, um damit ung dem Fluch Verhaftete los⸗ 


219 


zulaffen; aber der Akt der Hingabe Chriftt zu einer Gott 
woblgefälligen Gabe kann nur gefchehen im Tod, im Tragen 
des auf die Sünde gefegten, dem Sünder auferlegten Fluches. 
Daher redet Paulus auh Röm. 8, 3 von xarangıvem. 
Diefelbe Gerechtigkeit, die durch die Nichtbeftrafung der 
menjchlihen Verjündigungen in der vorchriftlichen Zeit in 
Gefahr gekommen ijt, als verlegt betrachtet zu werden, ift 
jet thatiächlih eriwiefen, indem Gott feinen Sohn als 
ikeorngıov in feinem Blut ausgeftellt hat. Es iſt eine 
Genugthuung gejchehen, nicht durch Beftrafung der Sünder, 
aber durch Verurteilung der Sünde an dem, der als Mittler 
zwilchen Gott und den Menfchen eingetreten ift, indem er 
fich ſelbſt als das avrılvroov galt für alle, 1 Tim. 2, 5f. 
Inſoweit iſt Gottes Gerechtigkeit faktiich erzeigt, wie auch 
im Alten Bunde Gott diejen Weg eingejchlagen hat in der 
levitiſchen Dfonomie durch die Anordnung eines VBerföhn- 
opfers, das Volk und einzelne feiner Mitglieder zu fühnen 
und fo der dıxauoovvn Jeov genugzuthun, vorläufig durch 
die Annahme eines angemejjenen Avroov, bis das vollgültige 
rrıkvroov für die ganze Menſchheit einträte, und infolge 
des letzteren Gott gerecht wäre und rechtfertigte den, ber 
des Glaubens an Jeſum ift, Röm. 3, 26. Diejer Tod 
Chrifti als IAeornoıov ift daher ein Yeiden, das aber zu- 
gleich eine That ift, Röm. 5, 18. 19. Phil. 2, 8. Eph. 
5, 2. 1 Tim. 2, 6. Zit. 2, 14. Gein Zod ift alfo von 
zweierlei Seiten dargeſtellt: einerjeit8 als ein Xeiven, in 
welchem er den Fluch der Sünde getragen hat, Gal. 3, 
13. 2 Kor. 5, 21. Röm. 8, 3, andererſeits als eine That, 
ein dinaıwue, ein Rechtthun, eine Örraxon, ja wie der Zu- 
ſammenhang giebt und felbft der Ausprud Phil. 2, 8, die 
Spike des ganzen, das ganze irdiſche Leben Ehriftt um— 
faffenden Gehorfams des Sohnes Gottes. Im beiden Be- 
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ziehungen, ſofern Chriftus in feinem Tod den Fluch ber 
Sünde getragen und in feinem Tod in vollfommenem Ge— 
borfam fein heiliges Leben Gott zur bejonders wohlgefälligen 
Gabe darbrachte, iſt dieſe jeine That umfere Losfaufung, 
vgl. Röm. 3, 24. Eph. 1, 7. Kol. 1, 14. Tit. 2, 14. 
Dieje unfere Losfaufung gefchieht in Chrifto, nicht bloß durch 
Chriftum, Kol. 1, 14. Eph. 1, 7, und zwar nad) der leg. 
teren Stelle in jeinem Blut. Die arroAvrgwoıg iſt von 
feiner Perjon unablösbar, und wir können fie nicht haben, 
ohne daß wir in der innigften Gemeinjchaft mit ihm jtehen 
im Glauben. Dies führt und zu dem zweiten Hauptgeficht- 
punft. 2 
b) Der Tod Chriſti ift ein Tod zu unferer varaldayn, 
zu unjerer Verſöhnung. Dahin gehört 2 Kor. 5, 18—20. 
Röm. 5, 10f. vgl. Eph. 2, 16. Kol. 1, 21. Wir find 
durch den Tod Chrijti verjühnt, Nöm. 5, 10, wir haben 
die naraddaynv empfangen, ®. 11, Gott hat uns mit fi 
jelbjt verjöhnt durch Jeſum Chriftum, 2 Kor. 5, 18, er 
war in Chrifto, die Welt verjöhnend mit fich ſelbſt. Aa- 
raAhaoosıv bezeichnet eine jolche Veränderung in dem Ver— 
hältnis eines Subjeft8 zum andern, vermöge welcher das 
Subjeft 1) aufhört ein Gegenjtand der Feindichaft des an- 
dern zu fein, 1 Sam. 29, 4; 2) aufhört feindfelig zu jein 
gegen den andern, 1 Kor. 7, 11. Gott bat ung, die wir 
im Verhältnis der Entzweiung mit ihm geftanden, in ein 
harmoniſches Verhältnis zu ihm gejegt, und zwar jo daß 
er und, die wir jeine Feinde waren, Röm. 5, 10, jtatt 
jeiner deyn feine Liebe und Gnade erzeigte und die feind- 
jelige Gefinnung in uns aufhob, indem er und neues Zus 
trauen zu feiner Liebe und Huld einflößte. Es foll fomit 
auch in ung findliche Liebe und Vertrauen an die Stelle des 
entzweienden Mißtrauens und der entzweienden Furcht vor 
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der Strafe oder der doyn, aber auch an die Stelle der 
ExIga eis Feov treten. Der Tod Chrifti gereicht zu dieſer 
zorahlayn, indem er eben ein Unterpfand ber göttlichen 
Liebe ift, indem er ven Menjchen ihre Verfündigung nicht 
anrechnet, 2 Kor. 5, 19, fondern den, der von feiner Sünde 
wußte, an unjerer Statt zur Sünde gemacht bat, V. 21, und 
nun die Verjöhnung ihnen verfündigen läßt mit dem Ruf: 
lafjet euch verföhnen mit Gott! So auch Röm. 5: darin 
empfiehlt und preift Gott feine Liebe zu uns, daß er, noch 
da wir Sünder waren, Chrijtum in den Tod gegeben 
bat, B. 8, — Feinde jeiend find wir mit Gott verjöhnt 
worden, V. 10, aber nicht, ald ob wir nun dieſes Vertrauen 
faßten aus eigener Kraft, als Feinde, jondern alles kommt 
ja von Gott, der uns mit fich verjöhnt hat durch Chriſtum; 
wir empfangen die zaraldayn, fie ift ein Gefchent, obgleich 
etwas, was eben im Subjekt vorgeht, aber vorgeht durch 
Gottes Gnade. Diefe zaradlayn hat zu ihrer Voraus⸗ 
fegung den Tod Chrifti als das iAaorngıov, denn 2 Kor. 
5, 21 wird dies noch einmal eingejchärft. So laſſen wir 
ung verjöhnen mit Gott durch den Tod Chrifti, eben fo- 
fern Gott feinen Sohn in den Tod gegeben hat und ihn 
namentlich rgoedero tAaormgıov: in ber xarallayn ift 
das fubjeltive, in dem iAuornoıov das objektive Moment 
des Todes Chrifti gegeben. So ift varaldayıvaı ro Few 
ihon ein faktiiches Eintreten in das durch das Verſöhnungs— 
wert Chrifti objeftio begründete neue Verhältnis zu Gott. 
Beim idaornoıov ift Chriſtus ausgeftellt noch unabhängig 
von unferem Glauben, aber xaraldaynre gilt als befolgt 
nur von den Gläubigen, die bereit8 dınauwderres find, 
Röm. 5, 9. Doc das ikaornoıov zielt Schon darauf ab, 
daß wir mitteljt des Glaubens die naraAlayyv empfangen 
möchten. Daher ift Gott in Chrifto die Welt verjöhnend 
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mit fich felbft, indem er ihnen ihre Sünden nicht zurechnet, 
2 Kor. 5, 19, was aber nur da geichieht, wo der Glaube 
ift. Die veraAdayn ift daher bereitd eine Anwendung bes 
obiefiiven Vorgangs auf das gläubige Subjekt. Objektiv 
dargeboten wird fie im Amt der Verſöhnung und im Wort 
der Verjöhnung; die Aufrichtung diefer beiden aber ift bie 
wejentliche Folge des Verſöhnungstodes Chrifti, V. 18. vgl. 
Luk. 24, 46f. Wir find noch nicht verjöhnt, fo lange wir 
ung nicht haben verſöhnen lafjen — xaraAdayn tritt erſt ein 
mitteljt des Glaubens. 

Hiernach ift ſchon ausgeiprochen, was von dem Streite 
über ven objektiven oder fubjektiven Charakter der Verſöhnung, 
d. h. von der Frage zu halten tft: ob Gott mit uns, ober 
blog wir mit ihm verjöhnt werden. Allerdings find wir 
&xIo0ı Röm. 5, 10. Kol. 1, 21, und armAAorgiwuevor, 
Kol. 1, 21. Eph. 4, 18; und wir find es, die fich zur 
Verſöhnung entjchließen müfjen und dazu aufgefordert werben, 
2 Kor. 5, 20. Aber eben in ver leßteren Stelle kann das 
narahdeyyveı doch nicht bloß medial genommen werben; 
fondern das Pafjivum drückt aus, daß wir einen Aft anzu 
nehmen haben, in welchem wir uns zunächit leidentlich ver- 
halten. Als E&xIooı find wir zugleich gefaßt, Röm. 11, 28, 
oder vielmehr Gegenftand ber göttlichen doyn; und eben 
daß wir aufhören, dieſes zu fein, Kiegt in dem navaAlayrveaı. 
Wenn nun aber immer Gott ſelbſt es ift, der ung die Ver— 
jöhnung anbietet, ja der fie bewirkt, von deſſen Liebe fie 
ausgeht, Röm. 5, 8ff. Eph. 2, 16. 2 Kor. 5, 18f. Kol. 
1, 21f. Röm. 8, 3. Sal. 4, 4. Tit. 2, 11—15. vgl. 
3, 4—7; ſo ift dadurch bloß die Auffafjung bejeitigt, als 
ob das verjöhnende Moment außerhalb Gottes und feines 
Willens läge; feineswegs aber der Begriff einer objektiven 
Derjöhnung, durch welche unfere Stellung zu Gott auf 
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feiner Seite verändert wird. Wie beides zufammenftimmt, 
daß es der Urheber der Verſöhnung und zugleich der Ver- 
ſöhnte ift, das läßt fich innerhalb dieſes Begriffes der xu- 
tahkayn nur begreifen, wenn wir von den Elementen aus- 
gehen, welche jeine Lehre vom Tode Chriſti als dem iAaornouov 
darbietet. 

3. Diefer Verföhnungstod Chriſti fteht aber auch in 
einem wejentlihen Zuſammenhang 

a) mit dem ganzen irdiichen Leben Jeſu, fofern fein 
Tod als fittlihe That des Gehorjams dargeftellt wird, 
Phil. 2, 8. Röm. 5, 19, und fofern er der Tod des 
ſündlos Heiligen tft, 2 Kor. 5, 21; er it fo die Spike 
des Gehorjams und des ganzen Lebens Chrifti. Um als 
unfer Berjöhnopfer zu fterben nun mußte er eben dieſer 
Chriſtus fein, wie er fich in feinem menfchlichen Leben ent- 
widelt bat. 

b) Mit dem verflärten Leben Jeſu Chrifti fteht ber 
Verſöhnungstod ebenfall8 in der innigften Verbindung: Tod 
und Auferftehung werden verbunden, jo daß auch die Auf- 
erjtehung Bedingung unferer Rechtfertigung ift, Röm. 4, 25. 
2 Kor. 5, 15, daher wenn Chriftus nicht auferjtanden wäre, 
wir noch in unjern Sünden wären, 1 Kor. 15, 17. Erft 
durch die Auferjtehung hat der Tod Chriftt das göttliche 
Zeugnis empfangen, als der Tod, welcher Gegenftand des 
vollfommenen göttlichen Wohlgefallens ift und angenommen 
wird als fühnende Gabe. Die Auferftehung wird aber auch 
als Eintritt Chrifti in das göttlich verflärte Leben Bedingung 
und Prinzip unferes Glaubens, ohne welchen fein ſubjektiver 
Anteil an der Frucht des DVerföhnungstodes möglich wäre. 
Infolge feines Verſöhnungstodes ift Chriftus auferjtanden 
und jo nicht nur mächtig dargeftellt al der Sohn Gottes, 
Röm. 1, A, worauf der Glaube an ihn in den Subjeften 


224 


fich gründen kann, jondern er lebt nun zw Jep, nachdem 
er der Sünde geftorben ift, d. h. um der Sünde willen, 
zur Sühnung der Sünden, Röm. 6, 10. vgl. V. 9. 11. 
Als der Auferftandene, Röm. 8, 34, und zur Rechten Gottes 
Sigende lebt er aus der Macht Gottes, 2 Kor. 13, 4. 
Dies ift feine Con, Röm. 5, 10, und als biefer Erhöhte 
und Lebende ift er es zunörberft, der uns beim Vater ver- 
tritt al8 unfer Fürfpreher, Röm. 8, 34, welche Lehre im 
Hebräerbrief mit fo großer Bedeutſamkeit an die Lehre von 
dem Verſöhnungstod angeſchloſſen wird. Er iſt jomit der— 
jenige, um deſſen willen Gott den Menjchen alles was zum 
Heil dient unter den feftgefegten Bedingungen gewährt, und 
ift biernach der fortwährend, auch in jeinem erhöhten Zu- 
ftand, dieſes Heil Vermittelnde auf den Grund der von 
ihm gefchehenen Verföhnung, Röm. 14, 9; 7,4. Bhil. 2, 11. 
Aber er lebt al8 der, der unfer Leben ift, Kol. 3, 4, und 
alfo als derjenige, der einerfeitd in uns lebt, Cal. 2, 20, 
und mit dem wir leben, Röm. 6, 8. 2 Kor. 13, 4, andrer- 
ſeits als derjenige, durch welchen alle8 den Subjekten zuteil 
wird, was zum Heil dient. Mithin tjt er der Vermittler 
des Heilsbeſitzes, jofern diefer nicht bloß um jeinetwillen, 
ſondern auch durch ihm zuteil wird. Er ift der Herr, durch 
welchen die Gnade Gottes herrſchend wird durch Gerechtigkeit 
zum ewigen Reben, Röm. 5, 21; 5, 10; die Gnade ift das 
Heilsprinzip nur durch Jeſum Chrijtum als unfern Herrn, 
fofern er nicht nur Herr heißt, jondern auch über ung 
xygieveı oder Baoıkever, ſo daß binfort nicht mehr bie 
Guagrıa xugıever, jondern die zagız die wirkſame Herr- 
haft übe zur wm aiwrıog, Röm. 5, 21; 6, 15 — 23. 
Aber diefer allgewaltig wirffame xvgrog wird Chriftus nur 
dadurch, daß er diejenige Dffenbarungsweile und Dffen- 
barungsftufe, die im gegenwärtigen ai» flattfindet, über- 
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gehen läßt in eine höhere. Jetzt iſt Chriftus als unfere 
Com noch verborgen in Gott, Kol. 3, 3, die Vollkräftigfeit 
feiner Ion, als unieres Lebensprinzipes, ift zwar in Gott, 
aber in der Welt ift fie noch offenbar, weil fie noch nicht 
vollſtändig fich erpliziert Hat; e8 kommt aber die Zeit, mo 
Chriſtus auch in dieier Beziehung wird offenbar werben, 
B. 4; und dann wird nicht nur Chriftus erft vollftändig 
als unſer xvgrog offenbar fein, jondern auch die göttliche 
xaoıs als göttliches Heilsprinzip erſt vollftändig ihre Herr- 
ſchaft erpliziert Haben. Aber jofern Chriftus kraft jeiner 
Auferjtehung und Erhöhung lebt für Gott als der für uns 
Geitorbene und Auferftandene, 2 Kor. 5, 15. Röm. 4, 25, 
und jofern er demgemäß auch unfer Leben ift, infofern ver» 
bindet fi mit feinem Verſöhnungswerk und feinem Ver— 
föhnungstod 

4. die Mitteilung des heiligen Geijtes. Zwar ijt die 
gewöhnliche Lehre des Apoſtels zunächit überhaupt die, daß 
den Chriften, die unter den feftgefegten Bedingungen an der 
Berföhnung Zeil haben, von Gott der heilige Geiſt gegeben 
jet, wodurch die Liebe Gottes in ihren Herzen ausgegofjen 
jet, Röm. 5, 5, daß alſo bie Liebe Gottes, die in dem für 
uns geichehenen Too Chriſti fich bethätigt hat, Röm. 5, 8, 
auch innerlich in unjere Herzen fich ergofjen durch den ung 
geichentten heiligen Geiſt. Das ift der Geift des Xebens, 
der lebendigmachende Geiſt Chriftt, 8, 2, das rvevua Feov 
oder Xgıorov, das in den Gläubigen wohnt, B. If. 15f. 
26f. 1 Kor. 2, 12. Zwar ijt e8 Gott, der und den eilt 
gegeben, Röm 5, 5. Sal. 4, 6, oder den Geiſt ald Unter- 
pfand der Fünftigen Vollendung in unfere Herzen gegeben 
bat, 2 Kor. 1, 22; 5, 5. Eph. 1, 13f., es ift daher der 
Geift des lebendigen Gottes, 2 Kor. 3, 3. Aber diefer 
Lehre von der Mitteilung des heiligen Geiftes als einem 
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Akt Gottes überhaupt jtehen dann doc andere Ausſprüche 
des Paulus zur Seite, nach welchen fie auch als ein Akt 
Shrifti anzufehen ift. Nicht nur haben wir den Geiſt des 
Lebens in der Gemeinſchaft Chriſti, Röm. 8, 2; — mit 
Chriſto abgeftorben dem Gejeg und dem Auferjtandenen an- 
gehörig dienen wir in ber neuen Lebensbeichaffenheit des 
Geiftes, 7, 6; es ift Chriſti Geilt, 8, 9. 2 Kor. 3, 17, 
jo daß, wenn wir diefen Geift Gottes haben, Chriftus in 
uns ift als das bejtändige Lebensprinzip; und jo iſt ed nur 
ein Schritt noch, den wir Eph. 4, 7—10 gethan finden, 
indem Chriftus der Erhöhte dargejtellt wird als derjenige, 
der, wie alle Gaben, jo auch den Geift mitgeteilt Hat. 
Diefer Geift wird uns durch Chriftus mitgeteilt, jofern 
Chriſtus ſelbſt das belebende Prinzip ift. Daß er Died ger 
worden ift in feiner als Folge feines Verföhnungstodes ein- 
getretenen himmlischen Erhöhung, das ſteht dem Apojtel 
Paulus ganz feit, und ebenfo, daß man nur in Ehrifto 
Jeſu den lebendigmachenden Geift hat, daß man den Geift 
Gottes nur als den Geiſt Chriſti hat und nur jofern 
Chriſtus jelbjt in uns wohnt, Röm. 8, 9f., daher alle 
Geiftesgaben (1 Kor. 12. 14) nur im Zuſammenhang mit 
Chriſto empfangen werden. Und jo weiſt Paulus die Ga- 
later als auf einen Yundamentaljag darauf hin, daß fie 
einzig aus der Predigt des Glaubens den Geiſt empfangen 
haben, Gal 3, 2; 4, 6. Das aber hängt mit dem DVer- 
ſöhnungstod Chrifti zuiammen: objektiv, weil die Erhöhung 
Jeſu Chrifti, durch welche er unfer Leben geworden ift, nur 
infolge des Verjöhnungstodes eingetreten iſt, und fodann 
ſubjektiv, weil dieſe Mitteilung des göttlichen Geiftes als 
des Geiſtes der Kindſchaft, Sal. 4, 6. Röm. 8, 15f., eben 
nur denen, die unter ven feftgejegten Bedingungen an ber 
Verſöhnung Ehrifti Anteil Haben, zuteil werben kann, alfo 
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durch den Slauben an Chriftus vermittelt ift, Gal. 3, 2. 5, 
nicht durch Erfüllung des Gefeges. Aus dem allem erhellt, 
daß bei Paulus der Verſöhnungstod Chriftt die Grundlage 
des ganzen Erlöfungswerkes ift, und eben daher auf eine 
ganz einzige Weile von Paulus ausgehoben wird. Hier 
müfjen wir noch einmal ein früher berührtes Moment er» 
wähnen, nämlich die Botfchaft von der Verfühnung. Wie 
der Aoyog naralkayng und die dıaxovia ung naraahayıg 
nur unter Borausjegung des gejchehenen VBerfühnungstodes 
in der Menjchheit auftreten konnte, jo ijt auch die Geiftes- 
mitteilung und die Aufftellung von bevollmächtigten Lehrern, 
die die dıexovıa handhaben, bedingt durch den Verſöhnungs⸗ 
tod und jo durch die Erhöhung Chriftt. 

An die geiftigen Wirkungen, welche auf Grund ver ge- 
jtifteten Verſöhnung von dem erhöhten Chriftus ausgehen, 
ſchließt fich dann weiter die leibliche Fünftige Verklärung an, 
welche ihm nach Phil. 3, 20. zugejchrieben wird und mit 
der künftigen Vollendung der Erlöjung überhaupt zufammen- 
hängt. Chriftus ift der Erftling der Auferftehung, 1 Kor. 
15, 20; und nur in ihm, V. 22, werben alle lebendig 
gemacht werden. Dem Brinzip nah find wir fchon durch 
ihn in das Leben verjegt, Eph. 2, 5f.; und dieſes Leben 
wird fich noch dereinft iu feiner Vollkraft offenbaren, vgl. 
8 87. 

5. In den beiden Beziehungen des Werkes Chrifti, im 
der Verſöhnung und in der Geiftesmittetilung, iſt die alt 
teftamentliche Okonomie Gottes zu dem von ihr voran. 
gebeuteten und vorangeftrebten Ziel gelangt, und daher, jo» 
fern fie bloß vorbereitende Dfonomie war, aufgehoben. 
Baulus bat das namentlih in Beziehung auf das Gele 
ex professo nachweiſen müfjen. Chriſtus ift des Geſetzes 
Ende, Röm. 10, 4. Darin liegt zweierlei: a) derjenige 
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Zuftand der Menſchen, für welchen das Geſetz beftimmt war, 
ift nun zum Ende gelangt mit Chrifto. Das tft nad) dem 
Galaterbrief der Zuftand, welchen Paulus mit dem. ber 
Unmündigen vergleicht, die für die Dauer ihrer Unmündig- 
feit, obgleich Kinder ihres Vaters, doch in den Schranken 
gehalten werden wie ein Knecht; fie bebürfen einer dem Zu- 
jtand ihrer Unmündigfeit angemefjenen Beichränfung und 
Leitung. So lange der Erbe unmündig tft, ift zwiichen ihm 
und einem dovkos fein Unterjchied, Gal. A, 1, obgleich er 
das Anrecht hat, ein Herr von allen zu fein; vielmehr iſt 
er unter einem Zrrırgorcog und olnovouog bis zu der vom 
Bater vorherbeftimmten Zeit. Die geiftigen Errırgorcor uhd 
olnovouoı find vertreten durch das Geſetz und jeine ein- 
zelnen Gebote, jedoh in ihrem Zufammenhang mit der 
ercayyelıa. Diefer Zuftand der Unmündigkeit aber iſt be- 
gründet in der Fleiichlichfeitt des Menichen, in dem fünd- 
lichen Hang, dem er unterworfen tft. So lange die oao& 
da ift im ihrer Herrfchaft, iſt der vouog in feinem Recht. 
Aber diefer vouog, dem der Menich unterworfen ift, ver- 
mag ja die Sünde nicht aufzuheben, ſondern er dient nur 
dazu, aus der oao& heraus die wirkliche Sünde zur vollen 
Entwidelung zu bringen, Röm. 7, 5. 7—25. Darum ift 
beides iventifch: Örzo vouor eivar und bp duagriav eivaı. 
Sp lange man örro vouov ift, muß man fündigen; bie 
Guoorıe iſt Herr über und, Röm. 6, 14; 3, 9, aber fo- 
bald nun die Menichen im entgegengeleßten Zuftand fich be- 
finden, jo ift weder der 20400 noch die duagrıe mehr 
herrſchend. Diejes Verhältnis ftellt Paulus bildlich dar mit 
Anipielung auf ein gefetliches Beifpiel vom Verhältnis ver 
Frau zu ihrem Ehemann, Röm. 7, 1—3. Nur fo lange 
der Mann lebt, ijt die Frau gebunden an dieſen Mann; 
nah feinem Tod fann fie einem andern. zufallen. Die 
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Menſchen aber haben durch den Tod Jeſu Chriſti ſelbſt den 
Tod durchgemacht. So find fie jegt als gejtorben zu be- 
trachten, und das Gejeg hat feine Macht mehr über fie; 
fie find andere Subjekte geworben; fie find inbezug auf 
ihren bisherigen geijtigen Zuftand geftorben; das Gejeg hat 
feinen Anſpruch mehr an fie, fie find durch diejen geijtigen 
Tod frei geworden von dem Gejeg, dem fie vorher ver- 
baftet waren. Es ijt nicht mehr der alte Menſch va, ver 
durch das Gejeg jo weit gekommen ijt, daß die Sünde in 
ihm eben zu ihrer vollen Herrichaft gediehen iſt, jondern e8 
it ein neues Weſen in ihm gewirkt durch den Geiſt. Alfo 
derjenige Zujtand der Menjchen, für welchen das Geſetz be— 
jtimmt war, hat fein Ende, es ift nicht mehr die herrfchende 
cags da, und nicht mehr der Fluch auf ihnen, Gal. 3, 
13. — mie die duagrıa nicht mehr Herr tjt über fie, jo 
auch das Geſetz nicht mehr, 2) es ijt num eine neue, höhere 
Dionomie Gottes eingetreten, eine neue Macht über die 
Menichen, Chrijtus. Gott hat feinen Sohn gefandt, um 
uns vom Gejet loszufaufen und hat uns den Geift feines 
Sohnes gegeben, in welhem wir nun Abba rufen, Cal. 4, 
Aff., aljo im Vollbeſitz der Kindjchaft find. Iſt nun dieſe 
höhere Okonomie eingetreten, jo hat die niedere von felbft 
ihr Recht an uns verloren. Wenn der Geijt eingetreten 
ift, jo ift das Buchjtabengefeg nicht mehr Autorität. Chriftus 
iſt für uns gejtorben, um hinfort als der Auferjtandene 
der. Herr zu fein, dem wir binfort Frucht bringen jollen; 
in dem Bild der Ehe ijt er an die Stelle des Geſetzes ge- 
treten, er iſt unfer Eheherr, dem wir Menichen in einer 
fruchtbaren Gemeinjchaft angehören follen als jolde, die 
nun in einem neuen Wejen, das der Geijt wirkt, dienen 
jollen, Röm. 7, 4—6. Chriftus hat in feinem Tod alle 
Schuldanjprüche des Gefeges an uns vernichtet, er hat den 
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Schuldbrief mit fih ans Kreuz geheftet, Kol. 2, 14, und 
fofern das Gefeg nur Vorandeutung war, nur Schatten 
des Zufünftigen, V. 17, ift es verſchwunden, aber an bie 
Stelle des Schattens ift das Weſen getreten in Chrifto. 
Das Geſetz der Gebote ift in feinen äußeren Satungen 
aufgehoben durch den Tod Chrijti, eben damit das Geſetz, 
iofern e8 eine Scheivewand war zwiichen Juden und Heiden, 
aufgelöjt; und wie diefe äußere Scheidewand, jo ift die innere 
Feindſchaft zwiſchen dieſen beiden Zeilen aufgehoben, Eph. 
2, 14—16. Es iſt etwas Höheres an die Stelle getreten, 
das jegt nicht mehr trennt, jondern verbindet, verjöhnt: in 
dem für uns hingeopferten Leibe Chriftt find wir mit Gott 
verföhnt und in dem uns mitgeteilten heiligen Geiſte haben 
wir den Zugang zum Vater — beide Zeile gleichmäßig. 
So iſt Chriftus perfönlich unſer Friede geworden, V. 14; 
die beiden Zeile find miteinander vereinigt, jofern beide auf 
gleiche Weife mit Gott verjöhnt find in Chrifto, V. 16, 
vgl. V. 19—22. So ift, indem Chriftus als das höhere 
Prinzip Hereingetreten ift, die niederere Inſtitution auf- 
gehoben; durch ihn find die Menſchen in einen höheren Zu- 
ftand erhoben, für welchen das Gejeg nicht mehr paßt, und 
dies führt und auf die ſubjektive Seite der durch Chriftum 
vermittelten dınauoovon und Com. 


b) Gerechtigkeit und Leben durch Jeſum vermittelt. 


8 81. 


Indem dieſer Jeſus Chriftus, der Geftorbene und Auf- 
erftandene, al3 ein zweiter höherer Urmenſch, der Menſchheit 
zum Heil gegeben ift, wird derſelbe als dinaooven dem 
Menſchen angeeignet durch den Glauben an Jeſum Chriftum, 
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den Geſtorbenen und Auferſtandenen, als durch ein Eintreten 
in ſeine Gemeinſchaft, und zwar ohne Zuthun des Geſetzes, 
aber mittelſt der Berufung Gottes, als eines freien und auf 
ewigem Ratſchluſſe feiner Wahl beruhenden Altes der gött— 
lihen Gnade. 


1. Das Heil, mit bejtimmter Beziehung auf Jeſum, 
den Vermittler desjelben, ijt ald owrnou« bezeichnet, Röm. 
1, 16; 10, 10. 2 Kor. 7, 10. 1 Theſſ. 5, 9. Denjelben 
Begriff finden wir modifiziert im Sinne der Vollendung 
des Heils, Röm. 13, 11. Phil. 1, 28. 2 Tim. 2, 10, vgl. 
1 Petr. 1, 5. 9. 10. Diejes Heil ift num vorzugsweiſe 
als Gerechtigkeit, duxauoovvn dargeftellt, vgl. $ 73, welche 
von Ehrifto, dem in der Menjchheit erftandenen höheren 
Prinzip, dem in fie als Herr vom Himmel hereingefom- 
menen Haupte, ihr verliehen wird, vgl. Eph. 1, 22f. Kol: 
1, 18, die dıxasoovvn iſt teild die Grundlage, teild das 
Wejen des Heils, daher der das Weſen der owrngu« näher 
bejtimmende Begriff, Röm. 1, 17, vgl. 16, vgl. auch bie 
Zujammenftellung beider Begriffe, Röm. 10, 10. Als Leben, 
Lem ericheint das Heil, Röm. 5, 17. 18, vgl. 21; 6,13. 
Im Römerbrief find nach deſſen Verlauf drei Seiten ber 
Sache entwidelt, zuerft Das Gerechtfertigtjein, Röm. 3, 25—5. 
fin., dann das innerliche Leben der Gerechtfertigten mittelft 
der Gemeinfchaft mit Chriſto, Röm., Kap. 6 u. 7, mo ber 
Herr als xugıog an die Stelle des vouog in und getreten 
ift mit feiner Kraft; und dieſe Gerechtigkeit ift e8 denn zu- 
legt, welche das Leben, die Com in fich bat, als ein bejeli- 
gendes Leben in der Kindichaft Gottes und einft in feinem 
Erbe, Kap. 8. Ausführlicher noch hat Paulus die Momente 
des Erlöjungsheils, 1 Kor. 1, 30, zufammengeftellt. Hier 
fteht die Weisheit, vopıa, voran, weil es galt, bejonders 
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die Zorinthifche Gemeinde über das Verhältnis des Evan 
geliums zur wahren Weisheit zu belehren. Hierauf folgen 
die Rechtfertigung und die Heiligung, und endlich die Er- 
löfung, drroAvrgwoıg, im engeren Sinne al8 die legte voll- 
endende Erlöfung von der Welt. 

2. Diefes Heil hat nun zwei Bedingungen feiner VBer- 
wirklichung ; eine jubjeftive aufjeiten des Menſchen, ven Glau— 
ben, und eine objektive, die berufende göttliche Gnade. 

a) Der Glaube als die jubjeftive Aneignung der Er- 
löjung ijt uns ſchon bei Jakobus und Petrus begegnet. Aber 
Paulus ftellt einen jchärfer abgegrenzten und mehr vertieften 
Begriff von demjelben auf. So hat er ihn namentlich im 
Römerbriefe im Gegenjage gegen die Geſetzeswerke aufge- 
jtelt, im dritten, vierten und fünften Kapitel, aber auch 
tm alaterbrief im zweiten und dritten, und fonjt. Der 
Glaube hat zunächit die allgemeine Beziehung auf Chriſtus 
oder auf das Evangelium, Röm. 1, 16. 17 (denn auch der 
Glaube Abrahams, jofern auch er rechtfertigt, bat nicht 
nur die Ähnlichkeit mit dem Chriftenglauben, daß er fich 
auf den lebendig machenden Gott bezieht, Röm. 4, 21. 28, 
jondern die Verheißung, die dem Abraham geworden, bezog 
fich felbft fhon auf Chriftum, Sal. 3, 14—16, nur dr 
&Arcıda, Röm. 4, 18): er ijt der fubjektive Urjprung der 
dınaroovvn und bleibt das, worauf fich diefelbe fortwährend 
bezieht, vgl. Röm. 3, 22. Der paulinifche Glaube ift nicht 
Überzeugungstreue, d. h. im Wollen und Handeln, welches 
ber möglichbeften fittlichen Überzeugung eines jeden beharr- 
lih angemejjen ijt; zzuorıg bat zwar bier und da die Be— 
deutung der Treue, Röm. 3, 3. 1 Tim. 1, 19; aber in 
den allermeiften Stellen ijt diejer Begriff darin nicht ent- 
halten, fondern nur der der zuverfichtlichen Überzeugung und 
des Vertrauens; ſelbſt der Begriff der fittlichen Überzeugung 
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liegt nur in einer Stelle, Röm. 14, 22.23. Der Glaube 
bat jein Objekt an Chriftus, Röm. 3, 22 (denn ’Imoov 
Agıorov ijt nicht Subjekt in diefer Stelle; fondern Gegen- 
ſtand der uorıg, wie Sal. 2, 16. 20; 3, 22 u. f. f.); 
er iſt aber auch nicht bloß ein theoretiiches Fürwahrhalten 
des Evangeliums oder Kennen Chriſti, fondern ein lebendiges 
innerliches Ergreifen desjelben, jo daß die geiitige fittliche 
Perjönlicgkeit ihre zentrale Richtung auf Chriftum nimmt 
und fih auf ihn allein jtügt, (daher uuozevev eig, Röm. 
10, 14. Cal. 2, 16. Phil. 1, 29 — und Zu, Röm. 4, 
5, 24, und orig Ev Xguorw, Gal. 3, 26 und oft). In 
Chriſto aber wird die göttliche Gnade ergriffen und feitge- 
halten; es liegt aljo im Glauben neben dem Sintreten in 
die Gemeinichaft Chrifti, auch das Verzichten auf die eigene 
fittlide Zulänglichkeit, der Glaube bezieht fich daher insbe- 
jondere auf den verjöhnenden Tod Chrijti, das IArornguov, 
Röm. 3, 25. Und jo ijt er denn auch der bejtimmtefte 
Gegenſatz gegen die Gerechtigkeit durch Zoya vouov, obwohl 
er die lebendige Quelle der Liebe tft, die zuuorıg di ayarıng 
evepyovusrn, Gal. 5, 6, vgl. Eph. 2, 10. 

b) Aber der Glaube, welcher Ehriftum ergreift, beweijt 
deswegen doch Fein Ausgehen des Heils vom Menſchen, ſon— 
dern er iſt ein Ergreifen deſſen, von welchem ver Menſch 
zuerjt ergriffen ift, Phil. 3, 12. 8, dejjen, der in den Herzen 
jelbft Wohnung macht, Eph. 3, 17. Und dies führt nun 
weiter zurüd auf die Bedingung der freien göttlichen Be— 
rufung, das xaksır, 1 Kor. 1, 9. Röm. 9, 24. 2 Thefl. 
2, 14. 1 Chef. 4, 7, vgl. die Bezeichnung der Chrijten 
als “Anroı in den Eingängen der Briefe. Die Berufung, 
weldhe zum Glauben führt, erfolgt rein durch einen ewigen 
Wahlratihluß Gottes, ) “ar EuAoynv zrgodeoıs, Röm. 
9, 11. Daher denn Menfchen aller Art, auch in fittlicher 
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Beziehung berufen find. Die Berufung ift deshalb rein 
Sache der göttlichen Erbarmung. So bat es Paulus amt 
allerauffalfendften an feiner eigenen Perſon erfahren, 1 Tim. 
1, 16, vgl. 15. Dieje Erwählung ift das aigasodeı, 2 Theſſ. 
2, 13, deſſen Folge erft das Aadeıv ift. Denielben Begriff 
bat der Apoftel in dem 2&elefaro, Eph. 1, 4, ausgebrüdt, 
au in srgoyıwworeıv, voraus erjehen, Röm 8, 29, vgl. 
1 Petr. 1, 20, ebenfo in zrooogıleıw vorausbeitimmen, 
Röm. 8, 29. 30. Eph. 1, 11 u. 5, was im wejentlichen 
damit identifch ift, und nur den Ratſchluß ſchon mehr auf 
die Modalität der Ausführung, die nähere Beftimmtheit 
des Gegenftandes bezieht, hernach in dem Begriffe dem 
rooseoıg, Eph. 1, 11. Röm. 8, 28; 9, 11, welches 
alles nichts als eben diefen fchlechthinnigen göttlichen Rat» 
ſchluß ausdrückt. Der Wille Gottes ift dabei ein ganz 
freier, Röm. 11, 7, vgl. 5, 9. 11, eine reine &xAoyn, 
welche fih von Anfang an nach Eph. 1, 4. 5, auf Chrijtum, 
oder auf die Heiligung durch den Heiligen Geift, durch den 
Slauben an die Wahrheit des Evangeliums bezogen hat, 
Röm. 8, 20. 30. So ſpricht e8 der Apoftel aus, Eph. 
1, 4, in den Worten: xaswg EEelefaro Nuag &v abc 
90 roraßoAms xoouov. Der Befis der chritlichen Seg- 
nungen beruht auf einem Ratſchluſſe der Erwählung, der 
als ein ewiger Aft Gottes, vermittelt durch Chriftus, und 
ausfchlagend zur Verherrlichung der göttlichen Gnade, dar- 
geitellt wird. Und zwar wird gerade das zurüdgeführt auf 
eine pofitive Kaufalität Gottes, einen ewigen Aft jeines 
Willens, daß eben dieſe einzelnen unter fo vielen Millionen 
Menjben zu dem Heil der Erlöfung gelangt find. ALS 
ewiger Akt ift er bezeichnet durch den Beiſatz zr00 nara- 
BoAms noouov. Am ausführlichiten aber hat fich der Apoftel 
hierüber ausgelprochen, Röm. 9, vgl. 11, 5. 7. Der Apoftel 
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führt die Nechtfertigung auf das göttliche Weſen und vie 
ſchon im Alten Teſtament ausgefprochenen Prinzipien der 
göttlichen Ratſchlüſſe zurück, indem er die Frage erörtert, 
warum gerade das alte Volt Gottes an den Segnungen 
des Evangeliums größtenteild nun nicht teilnehme. Hierbei 
bat er denn das Zwiefache zu zeigen, daß die Vorrechte der 
Theokratie doch fchlehthin auf der göttlichen unbedingten 
Gnade beruhen, und daß e8 die Schuld der Israeliten ift, 
mern fie derjelben verluftig geworden find. Aus beidem 
ergiebt fih, daß jeine Lehre und Auffaffung des Evange- 
liums der alten Verheißung (Aoyog rov Jeov, Röm. 9, 6) 
nicht widerjpricht; woran ſich dann noch der Blick auf eine 
pofitive Fünftige Erfüllung verfelben anſchließt. Und jo 
zeigt nun der Apojtel, wie jchon die erjte Erwählung in 
Abraham und Iiaak eine fchlechthin freie geweſen ſei, welche 
die Kinder der Verheifung allein anging (womit Röm. 4, 
und Gal. 3. 6ff. zu vergleichen), alfo eben die theokratiſche 
Berheifung unabhängig von Ansprüchen der Abjtammung 
und des Verdienſtes, nur Sache feiner freien Gnade, ver- 
möge deren er fie erteilte, wem er wollte, d. h. eben dem 
wahren Israel, V. 6. So find aud die meifianijchen Seg- 
nungen nur denen erteilt, welchen er fie geben wollte, dem 
wahren Israel, welches durch den Glauben dem Abraham 
ähnlich if. Denn es liegt ganz in feinem freien Willen, 
DB. 15, wen er begnadigen, d. h. unter welchen Bedingungen 
er jeine Gnade verjchenten will, V. 14. Bewährt ſich doch 
diefelbe Unbebingtheit feines Willens auch an denen, welche 
feinem Willen wiberftreben, und Gegenftand feines Gerichts 
werden, ®. 17. 18. Aber diefer abfolute Wille Gottes 
iſt nicht fo zu verftehen, als ob derſelbe einzelne Menjchen 
unbedingt zum Böfen wie andere zum Guten beftimme. 
Diefe Einwendung läßt fich der Apoftel als Ausflucht eines 
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bartnädigen Iuden machen. Sie wird zurüdgemiejen, erſt 
der Gefinnung nach, aus welcher fie entjpringt, indem ber 
darin liegenden Auflehnung die unbedingte Abhängigkeit des 
Gejhöpfes von feinem Schöpfer vorgehalten wird, V. 20. 
21, aber dann auch mit Gründen durch eine entgegengejeßte 
Darjtellung ver Sache, d. h. durch die Nachweilung, daß 
Gott in allen diejen Fällen nach feinen wejentlichen Eigen- 
ſchaften handle, V. 22. 23. Da weder V. 23 der Nach— 
jag zu V. 22 fein, noch V. 22 jelbjt in VBorder- und Nach» 
ja zerlegt werden kann, noch aber V. 22 ein Frageſatz für 
fich, jo müfjen wir eine Apofiopeje annehmen und ergänzen: 
(wenn — dem ſo tft) — mas wollt ihr jagen, was habt 
ihr zu entgegnen? vgl. Joh. 6, 62. Und hier ijt nun Das 
Wefentliche, daß das ganze Verfahren Gottes, welches an— 
geklagt worden ijt, vielmehr unter den Gefichtspunft der 
Langmut gejtellt wird. Dieje ijt jo ſehr das Überwiegende 
dabei, daß fich eben unter ihr die Zorned- und Machtoffen- 
barung verbirgt. Ja in die Abjicht der legteren ſelbſt ijt 
immer wieder eine Önadenabfiht, V. 23, verichlungen, jo 
daß bei der Langmut überall dieſe doppelte Abjicht erfannt 
werben kann. Wenn jo der in V. 24 erwählte Heilsrat- 
ſchluß, wie grammatiich, jo auch fachlich, fich dem den Ver— 
worfenen geltenden Ratſchluß unterordnet, jo iſt Dies ganz 
im Zujammenbange der Stelle begründet, da es jich nicht 
um eine Gegeneinanderjtellung beider Klajjen, fondern nur 
um Rechtfertigung des göttlichen Verfahrens bei der Ver— 
bärtung handelt. Aber die Wendung bat ihn nun zurüd- 
geführt auf fein näheres Thema, jo daß er jegt von dem 
Begriffe der von feinem Rechtsſpruch abhängigen Freiheit 
der göttlichen Gnadenberufung aus, die Anwendung auf den 
gegenwärtigen Fall machen und zunächſt abermals mit alt- 
tejtamentlichen Stellen eben dieſe Fügung als göttlich vor- 
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gejehen belegen kann, daß Juden und Heiden zur Teilnaßme 
am Heile ChHrifti berufen waren, und ein Teil der Juden 
dabei ausgejchloffen blieb. 

Die jo Ermählten nun müjjen notwendig auch berufen 
werben, 2 Theſſ. 2, 14. 15. Und erjt indem die Berufung 
geſchichtlich an fie ergeht, und fie diefelbe annehmen, werden 
fie daher des Geijtes teilhaftig. Die Berufung jelbft iſt 
aber keineswegs bloß ein äußerlicher Akt, fondern fie gefchieht 
vornämlich durch das auf den Menichen wirkende Wort. 
In ihr tritt der göttliche Wille an den Menſchen heran, 
um ihm das ganze Heil zuzuwenden; e8 hängt nur von ihm 
ab, ob er durh Glauben darauf eingeht. Der Berufene 
aber fann widerftreben, Röm. 10, 19 —21, wie dies der 
Widerftand der Juden zeigt, Röm. 10, 3; 9, 30— 33. 
Daher e8 denn auch oxevun öpyng giebt, Röm. 9, 22, die 
aber nicht urfprünglich ausgefchloffen find von der göttlichen 
Güte, jondern nur infolge ihres Widerjtrebens, während 
ihnen zur. Annahme Raum gegeben war, wonad fie dann 
allerdings, nachdem fie diefelbe bis zulegt verfäumt und 
verihmäht haben, der göttlichen doyn anheimfallen, welche 
nach einem piychologiichen Gefege das in ber fittlichen Welt- 
ordnung begründet ijt, ihre Verhärtung vollendet, und fie 
jo zu feinen Gerichtszweden gebraucht. Daß nun aber dieſe 
Zurüdführung der Gnade auf einen abfoluten Ratſchluß 
Gottes nicht auch die Annahme von einem Ratichluffe des 
Verderbens in fich jchließt, ergiebt fich teild daraus, daß es 
eben dies ift, was der Apoftel, Röm. 9, 19, als Einmwen- 
dung befämpft, die man ihm machen fonnte, teils daß er 
den Begriff der Verhärtung, V. 22, mit dem der Lang— 
mut in Verbindung fegt, wodurch deutlich auf ben freien 
Willen zurückgewieſen ift, welchem eine Friſt gegeben wird, 
vgl. auch V. 32. Wir Haben hier denfelben Begriff der 
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Bollendung der Sünde durch Gottes Gericht, wie Röm. 1, 
24. 26. 28, vgl. mit V. 18—20. 21ff. 25. 32 und 2,1, 
und Röm. 11, 7. 8.10; vgl. mit V. 20 und 10, 16—21, 
und 2 Theff. 2, 11, vgl. mit V. 10, vgl. auch Joh. 12, 
40, und 37—39. 47—49, und Matth. 13, 13—16. Eine 
höhere Vereinigung der hier zufammentreffenden Bejtim- 
mungen des allgemeinen göttlichen Gnadenratſchluſſes der 
menfchlichen Freiheit und des göttlichen Schluſſes, der 
binwieverum diefe Menjchen doch zu oneun doyns madht, 
im dogmatiichen Sinne giebt Paulus nicht; er ftellt nur 
die Thatjachen nebeneinander auf. Aber jo viel ſteht feit, 
daß von einem bejonderen von vornherein verwerfenden Rat⸗ 
ichluffe bet Paulus feine Rede fein fann. Denn es kann, 
abgejehen von dem Erwähnten, nicht ftärfer hervorgehoben 
werden, als e8 von ihm geichehen ift, daß, wie die Schrift 
alles unter der Sünde bejchlofjen habe, d. h. alle Menſchen 
als Sünder bezeichne, jo auch hinwiederum Gottes Erbarmen 
ſich über alle erjtrede, Röm. 11, 32, vgl. 5, 18. 

3. Wie num diefes Heil angeeignet wird und fich wirf- 
jam erzeigt, hierüber haben wir die Lehre des Paulus teils 
inbetreff des einzelnen, teil der Gemeinde näher anzujehen, 
und zwar zunäct wie es jich am einzelnen als Rechtferti- 
gung und als neues Leben, jodann als Seligfeit im leßteren 
beweift. 


e) Das Heil des einzelnen Menfden. 
co) Die Rechtfertigung. 
3.82, 
Mittelft diefes Glaubens wird der Menſch vor Gott 


gerehtfertigt, ohne Geſetzeswerke, und mit Anfhebung alles 
Grundes zum Selbftruhm, indem ihm fein Glaube zur Gerech— 
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tigfeit angerechnet, Friede mit Gott und Hoffnung emiger 
Herrlichkeit geſchenkt wird. 


1. Das erjte Moment der jubjektiven Erlöfung ift nach 
Paulus die Rechtfertigung, 7) dıxauwoıg fuwv, Röm. 4, 25, 
vogl. 5, 18; 3, 30, das, dag Gott den Slaubenden recht- 
. fertigt, dıxauovv, Röm. 3, 26; 8, 30. 33; daß der Glau- 
bende gerechtfertigt wird, dixauovodar, Röm. 3, 24. 28; 
5, 1. Gal. 2, 16. 17. Tit. 3, 7, und die denaooven 
Feov als Geſchenk von Gott empfängt, Röm. 5, 17, vgl. 
10, 3. 4; 9, 30. 

Es frägt fih nun die Bedeutung diefes Sprachgebraud8. 
Der Begriff der dıxauoovvn felbit mußte jchon früher er- 
Örtert werden. Hier handelt es fich nur darum, was unter 
dınarovv zu verſtehen ijt. 

Arrcıovv überhaupt heißt: recht machen, als recht an- 
erkennen, behandeln, erklären. Im Haffiihen Sprachgebrauch 
bat es zwei Grundbedeutungen: 1) das Rechte thun, in 
dem Sinne: jemandem fein Recht anthun, dıxaovv Tıva 
als Gegenjag von adızsır rıva; wie Kaxovv rıva, einem 
anov, Böſes zufügen, jo dinauovv: einem das echte, 
dınaıov zufügen, al8 Sache des dınauorroaywv; daher dann 
dinauovodtar: fein Recht erhalten, im Gegenfage von adı- 
xeıogaı. Vgl. Aristotel. Eth. Nicom. 5, 9. 11. Wie 
es nun vom Richter überhaupt gejagt wird, jofern er Recht 
jpricht, jedem fein Recht zuteilt, jo kann es Daher Tpeziell 
nach dem doppelten Erfolge des NRichtens eine doppelte Be— 
- deutung haben, nämlich einen verurteilen und ftrafen, wie 
oft bei den Klaſſikern, oder einem Recht fchaffen im 
günftigen Sinne, nämlih einen losſprechen von der An- 
Hage oder ihm die rechtlichen Anſprüche, die er hat, zuer- 
fennen und zuteilen. 2) aber heißt e8 dann: Etwas für 
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recht halten, erklären; billigen und daher wünfchen, wie 
aEıovr. 

Der biblifhe Sprachgebrauch nun hat ſich durch Ver» 
bindung des flaffiihen mit dem hebrätichen von pıTx7 ge- 
bildet. 

Hiernah hat e8 im Alten Teftament die Bedeutung 
Recht Iprechen, Recht ihaffen (vom Richter), bet den LXX, 
(für pre), 2 Sam. 15, 4. Bi. 82, 3. Jeſ. 1, 17; bes 
ſonders in dem guten Sinne, daß der guten Sache ihr 
Recht gejchieht. Dann heit e8 überhaupt: gerecht machen, 
gut machen. So in wenigen altteftamentlichen Stellen, wie 
Pi. 73, 13: E2dınamwoa To xagdıav uov; dann tm 
Paſſiv: Sir. 18, 22: um nemng &wg Favarov dinauw- 
Imvaı (doch hier nicht einmal ficher). Dagegen fommt dı- 
“arovv im Alten Teftamente nie vor in der Bedeutung: einen 
Menſchen zur Rechtichaffenheit leiten, bejjern, gerecht machen ; 
nur das hebr. pre ſcheint einmal, Dan. 12, 3, in diejem 
Sinne gebraucht zu fein. Dagegen bat dıxasovv nun ſehr 
häufig die Bedeutung: für gerecht halten, als gerecht aner- 
fennen, behandeln, erflären. So wird e8 insbefondere von ber 
richterlichen Funktion des Losfprechens, ſchuldlos Erklärens 
und jtraflo8 Machens gebraucht, Exod. 23, 7: 08 dinauwosıg 
Tov aoeßn Everev dwowv, vgl. Job. 5, 23; ferner Deut. 
25, 1: dınaıwowoı Tov dınaıov xaı KaTayvrWoL Tov AOE- 
Povs, 1 Kön. 8, 32: von Gott als Richter; daher auch 
od dinaovodar, Sir. 23, 4, vgl. 9, 12: nicht ftraflos 
bleiben (das Gegenteil iſt bebr.: rum). Aber auch im 
Sinne des täglichen Lebens bat es diefe Bedeutung, und 
zwar zunächſt entichuldigen, rechtfertigen, teils mit Worten: 
Sir. 15, 26, vgl. 27, im Gegenfage von Zrriruuav; teils 
mit der That, Jerem. 2, 11: Edınauwoe ryV uno Eavrov 
= er hat fi als gerecht erwiefen, dargeftellt, und alſo 
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gerechtfertigt, Czech. 16, 51. 525 daher denn denauovosar 
— ſich jelbjt für gerecht halten und ausgeben. Denn dırauovv 
in dieſem Sinne ent'pricht der andere Ausdruck, welchen bie 
LXX für yon: pre jegen: Hiob 32, 2: drrepnvev Eavrov 
dıxaıov u. |. w., vgl. B. 1: (er war ed nach feinem eigenen 
Dafürhalten). Hieran fchliegt ſich dann aber auch auf diefem 
weiteren Gebiete Die Bedeutung: als gerecht anerkennen, be- 
jonders im Pafjivum, als gerecht anerfannt werben, ericheinen 
(abgejehen vom Richter), Sir. 18, 1, xuguog uovog dınaw- 
Imoerar; Hiob 33, 32; dann auch: fich als gerecht dar- 
stellen, faktiſch erweiſen, Sir. 34, 5. 

Der Sprachgebrauch des Neuen Teftaments nun fchlieft 
fi durchaus an die zweite Hauptbedeutung an. Wir finden 
dinauovv jo gebraucht, daß das Objekt Gott ift, der als 
gerecht anerfannt wird, Röm. 3, A (aus Pi. 51, 6) Lul. 
7, 29 (Edinamwoav rov IEeov PBarrıodevres), V. 35, 
(EdinamwIn  Vopıa arıo Twv Tervwv x.) vgl. Matth. 11, 
19. Ferner fommt es vor von Chriftus, der gerechtfertigt 
ift im Geift, 1 Tim. 3, 16. Im diejen beiden Fällen iſt 
das Objeft an und für fich gerecht und es wird nur gefagt, 
daß es auch als gerecht anerfannt werde. Aber nun kommt 
es weiter auch vom Menſchen vor: fo in ben Evangelien, 
fofern der Menſch überhaupt als gerecht anerkannt und be» 
handelt wird, Matth. 12, 37, im Gegenfage von xara- 
diraoImvaı (verurteilt werden); ſofern er fich jelbft für 
gerecht erklärt, als gerecht darftelit, Zuf. 10, 29; 16, 15 
(Zvavrıov rwv avIgwrwv), vgl. 1 Kor. 4, 4; oder aber 
sofern Gott ihn, den Sünder, für gerecht anerkennt und 
behandelt, Luk. 18, 14. dedınaımuevog, vgl. Övwdmosaı, 
B. 14, und: ilaoIyrı To Auegrolp, V. 13. Unter 
ven Apofteln finden wir den Ausbrud, außer Apok. 22, 4: 
nur bei Paulus und Jakobus, bei legterem: 2, 21. 24. 25, 

Biblioth. theol. Alaſſ. 44. 16 
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vgl. 23. Bei Paulus: Apg. 15, 39. vgl. 38. 1 Kor. A, 
4; 6, 11. Tit. 3, 7, bauptfächlich aber in dem Lehrzu- 
fammenhang der Briefe an die Römer und an die Galater; 
fo Gal. 2, 16. 17; 3, 8. 11. 245 5, 4, im Nömerbriefe, 
teils in dem erften negativen Abfchnitte, 2, 13; 3, 20, 
teil im pofitiven Abjchnitte, 3, 24. 26. 28. 30; 4, 2, 
vgl. 3—9. 22. 25; 5, 1. 9, vgl. 10. 115 5, 16—21, 
in den fpäteren Kapiteln, 6, 7; 8, 30, wo auf die Recht- 
fertigung zurücgeblidt wird. Das Hauptwort dinaworg, 
4, 25; 5, 18. Bei Paulus und bei Jakobus ift deutlich, 
daß dıxasovv überall ift — als gerecht anjehen, erklären 
und danach behandeln; und zwar nad dem Maßſtabe des 
Gejekes, wo das Verbum verneint wird, 3, 20. vgl. 2, 13, 
oder nach der Regel der erlöfenden Gnade. Das Iektere 
ift der Tal in den Stellen des Galaterbriefes und in dem 
pofitiven Teile des Römerbriefes; es ift hier fichtbar bie 
Nede von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott; davon, 
daß der Menfch, ohne nah dem Maßſtabe des Geſetzes ger 
vecht zu fein, doch von Gott als gerecht angefehen und be- 
handelt werde. 

Die Grundbedeutung des dinasovv ift alfo in allen 
dieſen Stellen die forenfiiche und judifative. In den Stellen 
der erjten Klaſſe d. h. auf dem geſetzlichen Standpunfte 
jehen wir dies 2, 13, dınaıwdnoovrear jteht parallel dem 
dınauoı scaga vo ep (nad dem Urteile Gottes) im Gegen- 
jage von xoıImoovraı und dreolovvrar, B. 12; ferner 
3, 20, wo od diauwImoeraı race 0xoE parallel ift dem 
drrodınog Tw Iew, B. 19. Im den Stellen der zweiten 
Klaſſe ift diejer Sinn unverkennbar deutlich, teils durch Die 
Gegenſätze, teild durch pofitive Erklärungen, durch welche 
fie näher bejtimmt wird. Was die leteren betrifft, jo ift 
unleugbar, daß der Sünder, der dem göttlichen Mißfallen 
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und Gerichte verfallen ift, als das Subjekt bezeichnet wird, 
an weldhem das dinasovoser geihieht, jo Röm. 3, 24. 
vgl. V. 23. 19. 20. 9, ſodann A, 5. (does); daher 
dieſes Subjelt auch nur geſchenksweiſe (dovgeav) dinauovraı, 
3, 24; 5, 17, aus dem Glauben, nicht aus Werfen, 3, 
26. 30. 38; aus Gnaden 3, 24, nicht aus DVerbienft, 4, 
4., mittelft der Erlöjung Chrijti ale des Verjühners, 3, 
24. 25. Ferner ift unleugbar, daß dixauovv von Paulus 
erflärt wird, als Zurechnung der Gerechtigkeit, Aoyıleodau 
dirauoovvnv, 4, 6. vgl. 5. 22, nämlich einem Subjekt das 
am fich nicht dıxauog ift, A, 5, und zwar fchließt dieſe Zu- 
rechnung die Vergebung der Sünden in fih, 4, 6—9. vgl. 
Apg. 13, 39. 38., der Menich Hat dadurch Frieden mit 
Gott, Röm. 5, 1; er fteht in einem friedlichen ausgeglichenen 
Berhältnifje zu ihm, iſt nicht mehr fein Feind, ſondern 
verjöhnt, 5, 9. vgl. 10, 11. Der Gegenjag von dınauovr 
ift Daher 2yrakeıv, bejhuldigen, vom Gerichte, 8, 33. Der 
Gegenfag von dixawoıg ift zarangıua, 5, 18. Wer 
nicht dinauovree, iſt ftraffällig und unter dem Fluche varaoe, 
Sal. 3, 11. vgl. 10. 13. Nach diefem allem kann über 
den forenfifhen Charakter des dınacovv bei Paulus fein 
Zweifel jein. 

Die entgegengefegte Erklärung, welche dınasovv als ge- 
recht machen verjtehen will, ift teils von rationaliftifcher 
Seite aufgeftellt worden, wo dann die riorıg als Über: 
zeugungstreue gefaßt wurde, teild von jupranaturaliftiicher, 
insbeſondere fatholifcher, wobei Rechtfertigung mit der Heili- 
gung vermiſcht und nicht an den Glauben, jondern an bie 
Liebe und die guten Werfe geknüpft wird, und bie erjtere 
an die Werke gebunden wird; ferner in eigentümlicher Mo- 
dififation in der ofiandriftifchen Lehre, wo neben dem Ge— 
vechtiprechen noch die wejentliche Einwohnung Chriftt Durch 
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ven Glauben als zweites Moment darunter befaßt wird. 
Hiergegen ift nicht nur die Bedeutung des Wortes jelbit, 
fondern auch der Kontert durchaus. Insbejondere fett fich 
auch die ofiandriftiiche Auffaffung, jofern fie die Sünden- 
vergebung vom Begriffe der Rechtfertigung ausſchließen und 
für die Iegtere bloß vorausjegen will, in entſchiedenſten 
Widerſpruch mit der pauliniichen Darftellung. 


2. It e8 nun hiernach Gott, welcher den Sünder für 
gerecht erklärt, und als gerecht behandelt, jo bejteht die 
Rechtfertigung näher darin: a) daß dem Sünder die Sünde 
nicht zu Schuld und Strafe angerechnet wird, Röm. 4, 
5—8. Gal. 3, 11; 18, 13. Apg. 13, 39. 38. Röm. 4, 7, 
die denn dies auch aus dem Gegenjage der Rechtfertigung 
Eynakeıv und xarangıuae, Röm. 8, 335 5, 18 und bemt 
um Aoyılousvos va rragarntwuare, 2 Kor. 5, 19 hervor» 
gebt. b) daß dann vielmehr pofitio dem Sünder der Glaube 
zur ©erechtigfeit angerechnet wird, Aöm. 4, 5. Phil. 3, 
9. — Durch beide Momente ift der Friede 7 eionvn 72005 
tov HEov, Röm. 5, 1 bedingt, es ift dadurch das Verhält- 
nis zwiichen dem Menſchen und Gott ausgeglichen, fo daß 
diefer den Zugang zu jenem hat, Röm. 5, 2. Er tft darin 
mit ihm verjöhnt, ARöm. 5, 10. 11. 2 Kor. 5, 20, oder 
vielmehr: das objektive Werk ver Verſöhnung geht durch 
den Glauben in das Bewußtjein des Menfchen ein, und 
er hat nun die Gewißheit der göttlichen Liebe zu ihm. Diefe 
Liebe bat fih Röm. 5, 5 im fein Herz ergofien. Die 
Feindſchaft ift Hinweg, er weiß fich als zexvov Icov, Röm. 
8, 14—17. Gal. 4, 6. 7. Darin bat er das xavgaoIaı 
&v rag IAuryeow, Röm. 5, 3. Hat er doch auch eine 
untrügliche Hoffnung, Röm. 5, 5, die &Amıg ng doäng 
vov Feov, Röm. 8, 24. So ift die Rechtfertigung nichts 
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anderes als die jubjeftiv gewordene, in das Bewußtſein an- 
geeignete Verſöhnung. 

3. Sofern die Rechtfertigung allein auf dem göttlichen 
Onadenwort beruht, defjen wir im Glauben gewiß werben, 
ſchließt fie die Gefegeswerfe und eben damit allen Grund zum 
Selbſtruhm aus. Der Glaube ift an fich jelbft ſchon Verzichten 
auf das eigene fittliche Verdienft, er ift Die waza Ieov Avrem, 
2 Kor. 7, 10; ihm muß alfo alles xavyaosaı ferne fein; 
e3 iſt aber auch jchlechthin abgejchnitten durch die Aus- 
ſchließung aller Geſetzeswerke, Röm. 3, 27. 28. vgl. Röm. 
2, 14. 15. Die Epya vouov find Werke, welche dem Ge- 
jege angemefjen find, zunächſt dem altteftamentlichen, aber 
eben damit dem Sittengefege überhaupt, alfo nicht bloß 
Werke des Zeremonialgejeges, wie es die Katholifen und 
der ältere und neuere Rationalismus faſſen wollten, (am 
wenigjten kann man e &oywv vouov zurüdführen auf den 
Nominativ: vouog Eoywv, wo bei dem Apoftel nie die na- 
türlihe Wortjtelung vorkäme, vgl. Sal. 2, 16; 3, 2; 
5, 10, und in welchem Falle der Gegenfat Ex vouov 
eıotewg jein müßte, während er in Wirklichkeit &x zrıoTewg, 
die zrıortewg iſt, Röm. 3, 23. Gal. 2, 16; 3, 9. vgl. 
10, fo wie auch ftatt Eoywv vouov wohl éoyon allein fteht, 
Röm. 4, 2. 6). Nicht nur zeigt eben das zweite Kapitel 
des Römerbriefes, daß es fich von dem allgemeinen Sitt- 
lichen handelt, und Eoya vouov wechleln ohne Veränderung 
des Sinnes mit dem Begriff Zpya überhaupt, vgl. Eph. 
2, 8. Röm. 4, 2. Tit. 3, 5. 2 Tim. 1, 9, jondern e8 
geht auch fein Sinn hierbei überall dahin: wenn nur bie 
Menſchen wirklich die &oya vouov hätten, alſo: daß fie bie- 
jelben haben follten. Die zromraı vov vouov erklärt er 
ausprüclich Röm. 2, 15 als vor Gott gerecht; die Herzens- 
bejchneidung hätte einen Wert nor Gott, Röm 2, 28. 29; 
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auch der Heide, der Gutes thut, V. 26. 17. vgl. 14, 
würde nor Gott beitehen, ®. 10; ihrer beider Sünde ift 
eben bie Übertretung des Geſetzes, 2, 12. 13. 21— 24. 
vgl. 26. 27; dasjelbe erhellt auch aus 4, 4. Und wenn 
es heißt, das Geſetz made uns nicht gerecht, Gal. 3, 11. 21. 
Röm. 3, 21, jo ift hiermit nur die Thatſache ausgejprochen. 
Das Geſetz aber, deſſen Erfüllung an fich gerecht machen 
würde, ift das fittliche Gejeß, nicht ein bloßes Zeremonial- 
gefeß. Und eben dieſe Betrachtung nun giebt auch den 
Ausichlag gegen die Auslegung, welche den Gedanken ver- 
wifcht, indem fie unter den Gejegeswerfen Thaten der bloßen 
Legalität im Gegenfage des moralifhen Sinnes verjtehen 
will. Der Gegenfag der Eoya ift nicht die Moralität, 
fondern die Gnade, xagıs, welche dem Verdienſt (ara 
öperhmun, Röm. 4, 4) entgegenfteht. Jedenfalls lag es 
dem Apojtel Paulus ganz ferne anzunehmen, das Gejeg als 
folches, jofern es durch finnliche Motive und von außen 
wirfe, erzeuge bloße Legalität; vielmehr ift aus Röm 2, 
12ff. und Vers 29 gerade das Gegenteil erfichtlich, was 
auch ganz mit ver Erklärung Röm. 7, 14 ftimmt. Das 
Unvermögen des Geſetzes liegt in der fündigen Natur, der 
caoE des Menſchen. Und dies geht fo weit, daß das mo- 
raliſche Geſetz ſogar als innerlich empfundenes und gewolltes 
nah Röm. 7 nicht rechtfertigen kann, deswegen weil es 
jamt dem ihm beipflichtenden Willen nicht die Kraft der 
Erfüllung hat. In dem weiten und allgemeinen Sinne, 
welcher fich hiernach ergiebt, alfo find die Zpya vouov zu 
faffen als unzulänglih für die Rechtfertigung des Menſchen, 
Sal. 3, 21. Röm. 2, 5—10. Dabei find für den Juden 
allerdings die Werke des Statutargefeges in das Gefek 
Gottes und in bie fittliche Verbindlichkeit desfelben untrenn⸗ 
bar eingejchloffen, daher denn die Unfähigkeit ver Zpya und 
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die ber regeroum zuſammenfällt. Und die letztere mußte 
oft hervorgehoben werben, je mehr allerdings im Verfalle 
der Sittlichfeit die Juden doch um der äußeren Zeichen 
willen, Röm. 3, 1; 29. 30, Anipruch auf Gerechtigkeit zu 
haben glaubten, und fich überhaupt hieran der Gegenſatz 
des Standpunftes entwicdelte. Der Glaube beginnt mit der 
Erkenntnis der Unzulänglichkeit des Geſetzes und ergreift die 
freifprechende Gnade. 


BB. Das neue Leben ber Gerenptigfeit. 
S 83. 


In diefem Glauben hat der Menſch ein neues Leben 
der Gerechtigkeit, indem er, in der Gemeinihaft mit Ehrifto 
der Sünde abgeftorben, ein neues Leben in Chrifto lebt, frei 
von der Herrichaft des Gejeges, im neuen Weſen des Geiftes; 
ein Leben, das al3 ein neuer Menſch in Glauben, Liebe, 
Hoffnung ſich entfaltet, in der Heiligung fortichreitet, jede 
Zugend und Löblichkeit zu verwirklichen treibt und mittelft 
fteter Erneuerung fih immer mehr verklätt. 


1. Das neue Leben ift an den Glauben mit Notwen- 
digkeit gebunden, wie die Rechtfertigung felbft. Der Glaube 
iſt nicht die hinreichende Mittelurjahe der Rechtfertigung. 
Dies ift nur die objektive göttliche Erlöfung, drroAvreworg, 
die Gnade Gottes und die Verſöhnung, welche durch bie- 
jelbe geftiftet ift, Röm. 3, 24. 25, und deren Frucht der 
Glaube fih aneignet. Sie ift geichenfsweile erfolgt; nur 
würde diefes durch die Gnade Gottes und die in Chriſto 
gejchehene Vermittelung dargebotene Gefchent ohne die Em- 
pfänglichfeit des Glaubens nicht unfer Eigentum werben. 
3a der Glaube ſelbſt ftellt fih nah Röm. 5 als eine gött- 
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Yihe That dar; wir Könnten nicht das Vollgefühl des Olau- 
bens haben ohne den Geift Gottes, vgl. 2Ror. 5, 14. 
Eben damit hängt nun zujammen, daß bei Paulus der 
Glaube jelbjt noch eine andere Beziehung hat, als die auf 
die Rechtfertigung, daß er zugleich Anfang des neuen Lebens 
ift, und zwar eben nach diefen zwei Seiten, fofern er eines» 
teild das erfte Moment einer göttlichen Thätigfeit ift, welche 
fi in einer Reihe fortjegt, und fofern er andererjeits jelbjt 
fubjektiv ein ſich in einem menjchlichen Leben entfaltendes 
Prinzip it. Das erftere ift, wie bemerkt, in Röm. 5, 2.5 
enthalten, jowie in Röm. 8, 29. Vermöge der Recht- 
fertigung im Glauben find wir eingetreten in den wirklichen 
Befig der göttlichen Gnade, mit welchem die Hoffnung der 
künftigen Herrlichkeit verbunden ift. Der heilige Geiſt ift Durch 
diefe frohe Gewißheit des Gerechtfertigt⸗ſeins ſchon in unjere 
Herzen ausgegoffen, es ift damit der wejentliche Schritt ge- 
ſchehen zu Erfüllung aller der Momente, welche nad Röm. 
8, 29. 30 eine Eontinuterliche, innerlich in fih zujammen- 
bängende Reihe bilden. Durch den Glauben wohnt nun- 
mehr Chriſtus in unjerer xaodır als aktives göttliche 
Prinzip, Eph. 3, 17, und gewinnt darin eine Zebensgeftalt, 
Sal. 4, 19. Und jo wird denn auch die dinauoovn Heov, 
welche zunächjt die Anwendung eines göttlichen Aktes auf 
ung ift, zu einem perjönlichen Beſitze und einer Eigenſchaft 
des Subjeltes, zu einem Zuſtande desjelben, welcher zwar 
zunächſt nicht mehr als das Gerechtfertigt-fein in fich fchließt, 
aber doch eben dadurch zugleich zur göttlich bewirkten Los— 
fogung von der Sünde nah allen Beziehungen, und zur 
Herrihaft des göttlichen Prinzips, mit welchem wir in Ger 
meinſchaft getreten find, führt. Wie die dıxasoovvn dieſen 
jubjeftiven Charakter annimmt, zeigt der Gedantenfortichritt 
des Römerbriefs gegen das Ende des 5. Kapitels, jo wie 
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dann hernach mit dem Anfange des 6. Kapitels die Anwen- 
dung hiervon auf das wirkliche Leben gemacht wird. Un 
eben darum entwidelt fih nun auch, ſubjektiv betrachtet, 
aus dem Gauben unter VBorausfegung der göttlichen Recht- 
fertigung die ganze, den Chriſten bejtimmende Lebens— 
beichaffenheit; der Glaube ift das Prinzip der Liebe, Gal. 
5, 6, die nur ein Refler der ihm in der Rechtfertigung 
gewiß gewordenen göttlichen Liebe in ihm jelber ift, und 
eben daher auch der Gejeteserfüllung, B. 14 (vgl. Röm. 
13, 10). So wird er auch von diefer Seite zur Wurzel 
der wirklichen Gerechtigkeit, eines neuen Lebens der— 
ſelben. Dieje neue Gerechtigkeit nun aber entwidelt Paulus 
eben deswegen näher von einem das objektive und fubjektive 
Moment fombinierenden Standpunkte aus, d. h. als das 
Leben in der Gemeinjchaft mit Chrijto, wie fie im Glauben 
wurzelt. 

2. Der Zuſammenhang dieſes neuen Standes wird ſo— 
wohl im Galaterbriefe als im Römerbriefe entwidelt. Durch 
den Glauben ift Chriſtus ſelbſt — dies ift der Ausgangs- 
punkt — das Prinzip, welches in den Gläubigen lebt, und 
jegt eine organijche Lebenseinheit in ihnen wie in ihrem 
wechjeljeitigen Berhältniffe zu einander. Wie der Glaube 
Bedingung der Rechtfertigung tft, jo jet er auch dieſe Lebens— 
gemeinjchaft mit Chriſto. Er ift, namentlich als der. mit 
der Taufe verbundene Glaube, eine Aneignung Chriſti; vgl. 
Gal. 2, 16—21; 3, 26. 27. Phil. 3, 12. Röm. 6, 1—11. 
Im leßtgenannten Kapitel des NRömerbriefes geht Paulus, 
wie bemerkt, fichtlich vom Gebiete der Rechtfertigung auf das 
des neuen Lebens in Chrifto über. Die Gnade herrjcht nun 
die dinauoovvng, wie früher die Sünde, und dieſe berr- 
ſchende Gnade ift nicht mehr blos das Gerechtfertigtjein, 
fondern das Gerechtſein, indem wir durch fie und die nun 
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gefette Einheit mit Chrifto ebenſo der Sünde abgejtorben 
find, wie Chriftus um der Sünde willen geftorben ift, Röm. 
6, Aff. Der fprihwörtliche Sag, daß Sünde und Sünden- 
ſchuld mit dem Tode aufhören, Röm. 6, 7, it auf den 
uneigentlichen Tod, den Tod bes alten Menſchen angewendet, 
der in der Olaubensgemeinihaft mit Chrifto erfolgt. Es 
geſchieht darin nicht nur etwas an uns, was dem Tode 
‚Ehrifti, durch den die Sünde überwunden wurde, ähnlich 
iſt, fondern was mit diefem feinem Tode insbejondere im 
Kauſalzuſammenhange fteht; das arrodavsr, Röm. 6, 8, 
iſt nicht ein Alt oder Vorſatz des menjhlichen Willens, 
fondern ein Vorgang, der durch die objektive Wirkung des 
Todes Chrifti vermittelt und in der Gemeinſchaft des Slau- 
bens auf das Subjeft übertragen ift, es ift die Rechtfertigung 
von der Sünde zugleich als Befreiung von ihrer Macht, 
val. Kol. 2, 11.12. Die große am Menſchen vorgegangene 
Deränderung tft die sreoıroun Xguorov, ein geiftiger, der 
Beſchneidung in höherem Sinne ähnlicher Vorgang, durch 
Ehriftum gewirkt, weldyer zunächt in der arzendvoıg Tov 
OWUARTOS Tg 0Rgnos, der geiftigen Losſagung vom Sünden- 
leibe, d. 5. vom Fleiſche beiteht, aber auch dann zu einem 
der Auferftehung Chriſti ähnlichen, und durch fie bedingten 
neuen Leben führt; vermittelt aber ift diefe Veränderung 
eben durch den Glauben, einen Glauben, den Gott als 
Lebensprinzip ebenfo bewirkt, wie er Jeſum auferwect Hat. 
Alſo in demſelben Zufammenhange, in welchem der Tod 
EhHriftt zum Tode unferes alten Menſchen fteht, fteht dann 
auch feine Auferftehung zu einem neuen Leben in uns, Röm. 
6, 9. Kol. 2,13, vgl. 3, 3. Eph. 2,5. Nun aber berricht 
die Gnade Gottes, und dies ift jo viel als; Chriſtus herrſcht. 
Xagıs und Xguorog find nun an die Stelle von duaprıa 
und Iavarog getreten, Röm. 5, 21; 6, 9ff. 14. Und 
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zwar betätigt fich dieſe feine Herrichaft darin, daß er das 
Prinzip unjeres perfönlichen Lebens geworden ift, Gal. 2, 
20; 2 Kor. 5, 15. Wie aljo Chriftus nicht nur der Sünde 
in feiner Perjon bis zum Tode widerftanden, fondern auch 
ven Tod zur Verſöhnung und Erlöfung von der Sünde 
erlitten bat, jo iſt es nun dasſelbe Prinzip, welches auch 
imn uns das Fleiſch kreuzigt, Gal. 5, 24, und der Sünde 
bis zum Tode widerjteht, Eph. 6, 13, einen Gehorfam bis 
zum Tode bewirkt, Röm. 14, 4. 8. Phil. 1, 21, fo dag 
wir nun Gott leben in Chrifto Jeſu, wie Chriftus als der 
Wiederauferftandene lebt, Röm. 6, 10. 11, vgl. 7, 3. 
4. 6. 

3. Bermöge diefes neuen Lebens in Ehrifto iſt e8 nun 
geichehen, daß wir 

a) frei vom Geſetze find. Und zwar hat deſſen Herr- 
ſchaft eben deswegen aufgehört, weil der Zuftand der Men- 
ichen, für welchen das Geſetz beftimmt war, aufgehört hat, 
Gal. 4, 1—7. Röm. 7, 1—3, wo der Faden von 6, 14 
wieder aufgenommen wird, vgl. auch Gal. 2, 19. Daher 
die beiden Vergleichungen des Geſetzes mit bloß temporären 
Zuftänden, dort mit dem der Unmündigfeit und Bormund- 
fchaft, Hier mit der durch den Tod auflösbaren Ehe, und 
ſonach mit der relativen Gebundenheit in berjelben. Aber 
die Freiheit von der Herrichaft des Geſetzes hat weiter ihren 
Grund darin, daß eben jet wirklich eine höhere Dfonomie 
anftatt feiner Macht über die Menichen eingetreten ift, Cal. 
4, A. 5. Sie find eines anderen Eigentum geworben, fie 
baben in dem evevum ein neues Lebenselement erhalten, 
Sal. 4, 6. Röm. 8, 16, welches dent yoruuea entgegen. 
gejegt ift, 2 Kor. 3, 6. Röm. 7, 6, das Element einer 
neuen Freiheit, Gal. 5, 1. 2. Der Menſch ift darin eine 
nam arıoıg geworden, Cal. 6, 15, vgl. 5, 6; er ift ber 
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“awog oder veog AvIgwreog, Eph. A, 24. Kol. 3, 10, 
vgl. 9. 

b) Diefer fo vom Geſetze zum Geiſtesleben durch— 
gedrungene Menſch dient nun wirklich mit allen feinen Kräften 
der Gerechtigkeit, Röm. 7, 6; 6, 12—14, er wandelt im 
Geifte, Röm. 8, 4, vgl. 9. Denn der neue Menſch iſt in 
der Gerechtigkeit, fie ift fein Zuftand, er ift wzruodeug &v dı- 
xauoovrn naı Övrornrı ng Ahmdeıas, Eph. 4, 24, fie ift 
eine wirkliche Kraft des Lebens in ihm geworden, als das 
Gejeß des Geiftes, Röm. 8, 2, der Freiheit, 2Kor. 3, 17, 
und der Kinpfhaft, Gal. A, A—7. Röm. 8, 15f. Die 
neue Freiheit iſt zugleich innerliche fittliche Gebundenheit, 
Röm. 6, 18ff., wie auch die neue Geburt zur völligen Er- 
fenntnis führt, Kol. 3, 10 ꝛc. Und fo entfaltet ſich ein 
Leben, welches fi in Glaube, Liebe, Hoffnung wirkam 
zeigt, 1Ror. 13, 13. 1Theſſ. 1, 3. Im Glauben tft der 
Chriſt ganz Gott und Ehrifto Hingegeben, in der Hoffnung 
geht er der Vollendung dieſes Lebens entgegen, in der Liebe 
bethätigt er es jelbftändig als eine wirkſame Kraft, weshalb 
fie auch das Größte unter diefen dreien heißt, eben um der 
mächtigjten Offenbarung willen, welche das Leben in ihr 
gefunden hat. In ihr tft das Geſetz erfüllt. Das Leben 
verbreitet fich aber, weil e8 das Leben eines neuen Menfchen 
iſt, über die Totalität feines Dafeind. Zu dem Weſen des 
neuen Menfchen gehört ein ganzer Organismus von Tugen- 
den, Kol. 3, 12. Eph. A, 24ff. Sal. 5, 22; er ftrebt 
alles Löbliche und Liebliche an, Phil. A, 8. 9; er wird allen 
menjhlichen Xebensverhältnifjen im Geifte Jeſu gerecht, 
Eph. 5, 22 ff. Kol. 4, 18 ff. 1 Kor. 7. Röm 13, 1ff. 
1 Tim. 3, 1ff.; 5, 1ff. xc., alles was er thut, geichieht im 
Namen Jeſu, Kol. 3, 17. Die ganze Geftalt feines Da- 
jeind verwandelt er durch Erneuerung feines Sinnes in bie 
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Ähnlichkeit nicht des weltlichen Zeitgeiftes, jondern des voll- 
tommenen Gotteswiliens; er weiht feinen Geift zum Tempel 
Gottes und zum wohlgefälligen Opfer für ihn, 1Ror. 6, 
19. 20. Röm. 12, 1. Der Apojtel Paulus ift es vor- 
nehmlich, der von den großen Grundſätzen des Chriftentums 
die Anwendung auf das ganze Leben gemacht und Finger- 
zeige für alle Gebiete der hriftlihen Sitte hinterlaſſen hat. 

ec) In diefer Heiligung fchreitet er nnabläjfig fort, denn 
die cas ift wohl überwunden, aber nicht vernichtet, alio 
die Sünde immer noch wirkffam, jo daß das neue Leben nie 
ſchlechthin vollendet ift, fondern eier beftändigen Über- 
wachung, Läuterung und Vervollkommnung bedarf, vgl. Sal. 
5, 17. Röm. 8, 12. Eben nur durch folche fortwährende 
Reinigung wird es immer mehr vollendet, 2 Kor. 7, 1, in 
einer fortwährenden Erneuerung, 2Ror. 4, 16, welche eine 
ftetige Verklärung ift, 2 Kor. 3, 18. Ihre Kraft aber ift 
der Friede, welcher ihr von dem Gotte des Friedens kommt, 
1Theſſ. 5, 23, demjelben, der das Zeugnis der Kindichaft 
durch feinen Geift gegeben, und fo mit ver Rechtfertigung 
zugleich diefes neue Leben gejegt hat, Sal. 4, 6. Röm. 8, 
15. 16. — Der Name der Wiedergeburt fommt nur ein. 
mal bei Paulus, Tit. 3, 5, vor. Die Sache ſelbſt aber 
ift auf das Beftimmtefte ausgefprochen in dem mehrerwähnten 
Bilde, dag wir mit Chrifto gejtorben und wieder auferftan- 
den jeien, alfo einen neuen Lebensanfang gewonnen haben. 


yy) Die Seligfeit in Chriſto. 


8. 84. 


Wo die Gerechtigkeit in dem doppelten Sinne des Gerecht— 
fertigtfeing und des Gerechtſeins wirklich ift, das ift das 
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Leben (die Lom), welches ſchon in der Zeit beginnend im 
Frieden Gottes und Bewußtſein der göttlichen Kindſchaft, 
fi) in der Ewigkeit vollendet als die Teilnahme an der 
vollen Herrlichkeit Chrifti, in welcher er ſich als unfer Zeben 
vollfommen offenbart. 


1. Nah Röm. 8, 1 ruht auf uns Fein “araxgıua 
mehr, fofern Chriftus in ung tft, vgl. V. 2. Als folche, 
in denen er tft, V. 10, find wir aud die vera zuvevue 
seegirravovvres, DB. 4; jo iſt num zwar ber Leib dem Tode 
no unterworfen um der Sünde willen, der Geift aber hat 
bereits die Som um der Gerechtigfeit willen, ®. 10. 11, 
vgl. 8 74, denn der Geift jelbjt, in welchem wir find, ift 
das Leben, er trägt den Trieben im fich jelber, ein Friebe, 
welcher auch wieder auf die Sittlichfeit zurückwirkt, Herz 
und Sinn in Chrifto bewahrend, Phil. 4, 7. Seinen pofi- 
tiven Ausdruck aber hat er durch das Zeugnis des göttlichen 
Geiftes von unferer Kindichaft, Röm. 8, 15. 16. Gal. 4, 
6. 7. 2Ror. 2, 21. Im Gefühle der Kindſchaft Yiegt die 
große Kraft zum Tragen aller Leiden, Röm. 8, 35. 28.. 
2Ror. 4, 9ff. und an vielen anderen Stellen; das Leiden 
ift in ihr ein Leiden im Sinne des Leidens Chrijti, um 
Chrifti willen, und eben deshalb in die Gewißheit der Er- 
löſung mit aufgenommen, ja eine freudige Beftätigung der- 
jelben, Kol. 1, 24. Wie wir nun im vorigen Paragraphen 
gejehen haben, daß in biefem Frieden die Kraft der fort- 
währenden Erneuerung gegeben ift, jo dient umgekehrt all’ 
unjer Handeln und Leben nun um unſer Bewußtfein von 
unferer Rechtfertigung als einer und geſchenkten zu erhöhen; 
wir find felig in der That, weil fie uns eine Bewährung 
unjeres Berhältnifjes zu Gott ift: jo daß wir hier den Ge- 
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danken bei Paulus wiederfinden, ven wir ſchon bei Jakobus 
gejehen haben, 2 Tim. 4, 7. 8. Phil. 2, 12; 3, 13. 

2. Die Kindihaft in der Gegenwart, im der Zeit ift 
uur eine anfangende; fie ift dem Prinzip nach geſetzt, aber 
fie erwartet eine Fünftige Vollendung nah Röm. 8, 23, zu- 
gleich mit der Erlöfung unſeres leiblichen Lebens von allem 
Übel. Dies wird unſere Mitverherrlihung, das ovvdo- 
Saodpeı, die fünftige Teilnahme an der vollendeten Herr- 
lichkeit ChHriftt fein, V. 17, oder: die Offenbarung Chriſti 
als unjeres Lebens an unjerer Berfon, Kol. 3, A. 


PB) Das Heil der Gemeinſchaft. 
«c) Die Gemeinde. 


8 85. 


Die Gemeinde wird von allen an Jeſum Chriftum 
Slaubenden gebildet, al3 vereinigt durch die gemeinfame 
Lebenseinheit mit Ehrifto, durch welche fie innerlich ein Geift, 
äußerlid ein Leib, in beiden Beziehungen eine organisch ver— 
bundene Gejamtheit find von göttlich Berufenen und in Chrifto 
GSeheiligten, deren Haupt der verherrlichte Chriftus ift. Zwar 
finden fi in der äußeren Gemeinihaft auch unechte Glieder, 
aber dadurch wird vermöge des Zufammenhanges der Gemein— 
haft mit dem Herrn jelbft der Beſtand und die Entwidelung 
derjelben nicht aufgehoben. 


1. Der Begriff einer organifch verbundenen Gemein— 
Ichaft wird von Paulus dargeftellt unter dem Bilde des 
Leibes, Röm. 12, 5. 1Kor. 12, 12ff. Eph. 1, 23; 4, A. 
Kol. 1, 18. 24; 2, 19, ferner eines Tempelgebäudes: 
1Ror. 3, 16. 17. 2Ror. 6, 16. Eph. 2, 20— 22; jo zwar, 
daß Chriſtus Hier der Edjtein ift, wie dort das Haupt. 
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Sie ift eine große , alle natürlichen Unterſchiede in fich bes 
faffende und aufhebende Einheit, Cal. 3, 28. Kol. 3, 11. 
vgl. Eph. A, A; alle dieſe Unterjchieve der Nation, des 
Standes, des Gejchlechtes find hier im Geifte überwunden, 
und der Ausbreitung diefer Gemeinfchaft in eine ihrer Fülle 
und Tiefe entiprechenden Weite fteht nicht8 entgegen. Sit 
doch von Anfang an die größte Scheidewand gefallen, die 
die Heiden von der Theofratie getrennt hatte, alſo daß fie 
nunmehr ihre fchrankenlofe Größe entfalten fann, Eph. 2, 
14, vgl. 3, 18. Rol. 1, 6. 235 2, 24. Röm. 10, 12; 
1, 16. In dem Bilde des Organismus aber Tiegt nun 
beides, die alles durchdringende, bejeelende Einheit eines 
lebens, Eph. A, 4; 5, 25, wie die große Mannigfaltigfeit 
der Gaben, welche innerhalb derjelben zuſammenwirken, und 
das individuell beitimmte Leben der Glieder, 1 Kor. 12. 

2. Der wirkliche Zuftand der Gemeinde nun entipricht 
allerdings ihrem idealen Begriffe nicht; dies hat Paulus am 
wenigjten überfehen, wenn er gleich jever Zeit die Gemein- 
den als eine Gejamtheit von berufenen Heiligen anfieht und 
anrebet. Er erkennt ſehr wohl, daß in der äußeren Ge- 
meinſchaft der Chriften fich viele umechte Glieder befinden, 
welche nicht integrierende Beftandteile derjelben fein können; 
vgl. 1Kor. 5 u. 6. Kol. 2.19. 2 Tim. 2, 19 —21. Aber 
dies hebt den Beitand der wahren Gemeinde nicht auf; eben 
weil e3 ihr im Zuſammenhang mit ihrem Herrn nie an 
wirklichen, echten Gliedern fehlen kann. Es bängt da» 
mit wohl die allmähliche Entwidelung der Kirche zuſam— 
men; bie aber troß dieſer, ebenfo ferne fie der Leib Chrifti 
ift, doch deſſen Fülle in fich trägt, Eph. 1, 23, und ficher 
ihrem hohen Ziele entgegengeht, Eph. 4, 16; 3, 19. Sie 
wächſt unaufhaltiam und nimmt die ganze Fülle der Gottes- 
gaben in fih auf. Allerdings aber gefchieht dieſes Fort— 
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ichreiten nur im großem Kampfe, in imelchem durch ben 
gegenwärtigen böjen aiwv, Gal. 1, 4. Eph. 2, 2, zu dem 
fünftigen aiwv hindurchgedrungen werben muß. 

3. Beitand und Entwidelung der Gemeinde beruht 
daher ganz auf Chrijtus, im deffen Gemeinjchaft die Men— 
ſchen vermöge der göttlichen Erlöfung und Berufung ein- 
treten und befejtigt werben, 1 Kor. 1,9. Diefe Teilnahme 
it daher nicht etwas Zufälliges; obgleich fie in ber Zeit 
fih erfüllt, beruht fie doch auf einer göttlichen Veranftaltung, 
die nicht nur das Werk Chrijti und die Sakramente auf- 
gejtellt hat als geichichtlihe Vorausjegungen, fondern auch 
bie Teilnahme des einzelnen insbejondere orbnet. Die Teil- 
nahme an der Gemeinſchaft Chrifti ift demnach für Paulus 
bedingt durch einen ewigen Aft ver Erwählung, wie das 
ganze göttliche Heildwerf auf einem ſolchen Ratſchluſſe be- 
rubt (f. 8 81). 

Die gejchichtlichen Borausjegungen, welche durch die Dfo- 
nomie der göttlichen Erwählung aufgejtellt find, find das Wort, 
die Taufe und das Abendmahl. Mittel der Taufe auf Jeſum 
treten die erwählten Gläubigen in die Gemeinfchaft mit ihm 
ein, und durch das heilige Abendmahl werben fie in Derjelben 
befeftigt. Zum richtigen Verſtändnis der von der Taufe 
handelnden Stellen, wie Röm. 6, 2ff. Gal. 3, 26ff. Tit. 
3, 5. Eph. 4, 5. 12. 13, gehört, daß wo von ihrer Wir- 
fung und vollen Bedeutung die Rebe ift, offenbar nur eine 
im Glauben empfangene Taufe vorausgeſetzt ift, dadurch ift 
fie dann ein Anziehen Chrifti und darin auch Empfangen 
des heiligen Geijtes. So ift fie ein Bad der Wiedergeburt. 
Und darin liegt dann auch ihre vereinigende Kraft zu dem 
& owuea, Eph. 4, 4. 

Dom Abendmahle jpricht er näher 1Kor. 10 u. 11, 
um die würdige Feier desjelben einzujchärfen. Es heißt das 
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deizevov nugıaxov, die vourreLa xvgıov, und die Elemente 
To mcorngıov vng eöhoyıag, und ö dorog x. Es iſt ein 
Mahl zum dankbaren und gläubigen Andenken, aber es ver- 
jegt in die Gemeinihaft des Leibes und Blutes Chriftt, 
1Kor. 10, 16. Diefe nowwvıa fönnte zwar möglicherweije 
eine bildlich-iveale fein, fofern durch jenen Genuß der Glau— 
bende zum Andenken an Jeſum und feinen Tod angeregt 
wäre, aber die Bemerkungen in 11, 27—29 ſprechen doc 
für einen realen Genuß; denn das, was wir genießen, tjt 
das owua Tov avorov. Die Beziehung auf die Gemein- 
ichaft, die wir untereinander haben, 1Kor. 10, 17, ſcheint 
aber eben die nachdrüdliche Folge dieſes gemeinſamen realen 
Anteiles an Chrifto zu fein, wie denn auch 1Kor. 12, 13, 
wo das ErrorioInuev auf das Abendmahl anzufpielen jcheint, 
vol. 10, 2—4, mit diefem Winfe auf die geiftliche Nahrung 
des Neuen Bundes, die Vereinigung als Folge eines jolchen 
realen Genufjes fich darjtellt, und wie ja auch bei der Taufe 
die Gemeinſchaft Wirkung der realen Beziehung, in welche 
wir zu Chriſtus treten, it. Ein unzweifelhafter exegetiſcher 
Beweis läßt fich allerdings nicht für diefe reale Auffaffung 
führen, fie bat aber ihre höchſte Wahrjcheinlichfeit in dem 
paulinifchen Gedankenſyſtem, wo ver geftorbene und aufs 
erftandene Chrijtus der unjer Leben bedingende und in dem- 
felben herrjchende ift, und es jo nahe liegt, daß ver, der in 
uns lebt und durch den wir leben, Gal. 2, 20, und der 
unjer owua Tg Tarseıvwoewg feinem owur Tng do&ng 
ähnlich machen will, Phil. 3, 21, fich im eine folche reale, 
unſer Geſamtleben verklärende Beziehung zu ung fett. 


88) Das Reih Chriſti und die Macht der Finfternis. 
$ 86. 


Die Gemeinde Jeſu Chrifti ift nur ein Zeil des großen 
Ganzen, welches in Ehrifto zu einer harmoniſchen Einheit 
verbunden ift, der großen Gottesfamilie im Himmel und auf 
Erden. Diejes Reich Chrifti bildet den Gegenſatz zu der 
Macht der Finfternis, welche unter dem Satan mittelft der 
Sünde und des Zodes herrigt, aber durd die fi immer 
mehr ausbreitende Herrihaft Ehrifti überwunden wird. 


1. Der Apoftel jpricht von einem großen Ganzen, deſſen 
Haupt Chrijtus ift, welches Durch ihn und insbeſondere durch 
feinen Tod zu einer lebendigen Einheit verbunden ift. Eph. 
1, 10. Kol. 1, 20. Er ijt hiernach das Haupt ber ganzen 
©eifterwelt, Kol. 2, 10, vgl. 1, 16. Es iſt eine große 
Öottesfamilie im Himmel und auf Erben, Eph. 3, 15, 
vgl. 10. Sie bildet ein Reich Chrifti als des Sohnes 
Öottes, Kol. 1, 13, vgl. 2 Tim. 4, 18, und ebendaher ein 
Reich Gottes felbit, die Aaoıhlaıa Heov, 1Theſſ. 2, 12, 
vgl. Röm. 14, 17, wo diefelbe von der jubjeftiven Seite 
dargejtellt iſt. 

Diefe großartige Anſchauung des auf das Univerfum 
bezogenen Werkes Chriftt ift in Eph. 1, 10 eben das in 
BD. 9 erwähnte uvornguov, das uvornoıov des Ratſchluſſes, 
welchen er gefaßt hat zu der Veranftaltung, die der erfüllten 
Zeit angemefjen ift — denn eig oinovower r. ch. T. A 
gehört zu rroosdero, und dvanepah. tft von uvornguov 
abhängig —, nämlich daß alles vereinigt (nicht erneuert) 
werde, das ganze Univerfum, zunächit die perfönlichen Ge— 
ichöpfe im Himmel und auf Erden, in Chrifto. FON nicht 
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bloß die Angemefjenheit des irdiſchen Lebens zu feiner Idee, 
die Vereinigung der Menſchen mit Gott, ſollte die Wirkung 
der Erlöſung fein, fondern auch die Herftellung einer Hat- 
monte im Univerfum. Derjelbe Blid, der nah Röm. 8, 
19ff. einen Anteil der vernunftlofen Schöpfung an ber et- 
worbenen Freiheit jchaut, erhebt fich Hier zur Anſchauung 
der großen Einheit der himmliſchen und irdiſchen Welt. 
Die nähere Beziehung dieſer Vereinigung auf das Erlöjungs- 
werk ift in Kol. 1, 20 dargeftelt. Auch Hier find ohne 
allen Zweifel unter za &v zog oügavoıg die perjönlichen 
Himmelsbewohner, aljo die Engelwelt zu verjtehen, und eben 
deswegen hat Kol. 1, 20 an Eph. 1, 10 und nicht an 
Eph. 2, 14—18 jeine Parallele, in welcher letzteren Stelle 
der Gevanfe nur innerhalb des engeren Kreijes der zuvor 
getrennten irdiihen menjchlihen Elemente durchgeführt iſt. 
Dies allein entipricht jchon dem Zwecke des Briefes, welcher 
die übertriebene Engelverehrung niederſchlagen will, und 
hierzu nun eben zeigt, wie auch die höchſten endlichen Geifter 
nur Mitglieder des großen Vereins find, ver erſt durch 
Chriſtus und feinen Tod geftiftet worden ift, aljo wohl in 
einem freundichaftlichen Verhältniſſe zu uns jtehen, aber nur 
durch ihn, unjeren und ihren Herın. Nun ift allerdings 
hier nicht unmittelbar von dem Verſöhnungswerke Jeſu die 
Rede, als dem, durch welches diefe Vereinigung erfolgt jet. 
Denn arsonarehladeı kann nicht von der Verſöhnung der 
Menſchen mit Gott verjtanden werden — eine Beziehung, 
welche durch die Präpofition zig auzov ausgeſchloſſen ift. 
Es it eine Verjöhnung, deren Richtung auf Jeſum geht, 
jo daß fie feinen Zweden dienen muß, und er auch hierin 
als der erjte in allem erjcheint, fofern nicht nur durch ihn, 
fondern auch für ihm alles ift. Diefe Verjöhnung ift nun 
nichts anderes als Die Vereinigung der Glieder untereinander, 
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wie fie auch im dem eigmvorromoas erläutert tft, welches 
tranfitto gefaßt werden muß. Unmittelbar ift freilich in der 
Nebeneinanderftellung der Glieder nur gefagt, daß alles ver- 
ſöhnt ſei, ſowohl das Irdiſche als das Himmlifche, aber 
dies geſchieht, indem die einen ſo, die andern anders an 
der Ausführung teilnehmen, wie fie auch je an der Ent» 
zweiung teilgenommen haben, die Menfchen thätig, die Engel 
Veidentlih. Dieje Ausſöhnung und Vereinigung der Men» 
ſchen, teil8 unter fich, teil8 mit der höheren Geifterwelt, 
ihließt übrigens ihre Verſöhnung mit Gott in fih, fofern 
fie nur unter diefer Vorausjegung möglih ift. Sofern fie 
durch dieſe Kinder Gottes geworden find, find fie auch mit 
den Kindern des Lichtes im Himmel eins geworben. Und 
jo ift eben jene Vereinigung dıa zov aiuarog vov Oravgov 
adrov erfolgt. 

Nach diefer Anſchauung nun ift jet Chriftus das Haupt 
nicht nur der Gemeinde, Kol. 1, 18, fondern auch ganz in 
demjelben Sinne aller überirdiihen Mächte und Gewalten, 
Kol. 2, 10. Eph. 1, 21, vgl. 3, 10 und 1®Petr. 3, 22, 
weshalb auch alle diefe Gewalten uns nicht von ihm und 
der Liebe Gottes in ihm jcheiden fünnen, Röm. 8, 38. 39. 
Und dies entipricht ganz der Stellung, welche er als das 
Organ der Schöpfung in ihrer Gefamtheit nach Kol. 1, 16 
über allen dieſen Mächten einnimmt. 

Durch Chriftum iſt alfo nun eine große Gottesfamilie 
im Himmel und auf Erden, nad Eph. 3,15. Jedes Vater- 
geichleht im Himmel und auf Erben hat feinen Namen von 
dem Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti; das heißt: ſowohl 
die irdifche als die himmlische Familie Gottes heißen Kinder 
durch ihn und von ihm, und eben darum find fie eine 
große Familie, vgl. Eph. 3, 10. Und auf dieſen großen 
Kreis, dem wir nun durch die Erlöjung ſchon angehören, 
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weiſt Kol. 1, 13, bie Baoıdleın Tov viov ng dyarıms 
adrov Hin. 

2. Diefem Reiche aber nun fteht nah Kol. 1, 13 die 
Macht ver Finſternis gegenüber, welche unter dem Satan 
mittel8 der Sünde und des Todes in der Menfchheit herrjcht, 
Eph. 2, 2; 6, 11. 12. Sie ift dem Prinzip nach bereits 
durch den Verſöhnungstod Chrijtt überwunden, Kol. 2, 15. 
1Ror. 15, 24—28. Aber eben daher ift die Entwidelung 
feines Reiches, namentlich in feiner Gemeinde auf Erden, 
weil fie biefen Sieg verwirklichen joll, mit einem fort- 
währenden Kampfe gegen die Macht der Finfternis ver- 
bunden. 7 

Kol. 1, 13 tft die Efovoıa vov onorovg, das Herrſcher⸗ 
gebiet der (fittlihen) Finſternis erwähnt, welchem wir an— 
gehört haben, als unter einem für uns unfreiwilligen Ein- 
flufje ftehend. Wie dies näher zu denken, wie insbejonvere 
demfelben ein perjönlicher böjer Herricheriwille zugrunde Liege, 
zeigen die Stellen des Cpheferbriefes. In Epheſ. 2, 2 ift 
die &Sovore die Gewalt des böfen Reichs, welche ohne Zweifel 
al8 an eine Menge von Einzelwejen verteilt zu denfen ift; 
ihr Gebiet ift die Atmojphäre 6 ano; fo denkt es fich ber 
Apoftel, weil fie weder von der Erde find, noch auch dem 
Himmel angehören; fie find aljo im Dunſtkreiſe der Erbe. 
Ihr Gebieter ift der doxcoy, der Satan, der 9800 Tov 
alwvog vovsov, 2Kor. 4, 4. Wie wenig aber an ein 
phyſiſches Weſen und Wirken bei ihnen zu denken iſt, zeigt 
der Zuſatz zov srvevuarog — ; dies iſt Appofition nicht zu 
oxev, jondern zu 2Sovore, indem eben dadurch diefe Wejen 
als geijtig wirkfam bezeichnet werden. Die ESovora finden 
wir denn Eph. 6, 11. 12 wieder angeſchaut als die Mehr- 
beit von böfen Geiftern, wobei der Zufaß Ev zog Erzov- 
oavıoıs, vgl. Eph. 1, 3. 20; 2, 6; 3, 10, wahricheinlich 
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parallel dem ano in 2, 2, alſo in einem etwas weiteren 
Sinne ald fonft zu nehmen ift. 

Diefe Mächte find nun wohl mit dem Tode Jeſu prin- 
zipiell überwunden, wie ſich aus Kol. 2, 15 ergiebt. Er 
bat fie entkleivet, jpolitert, nämlich ihrer Gewalt, bat fie 
zur Schau geftellt in ihrer Blöße und feinen Triumph über 
fie gefeiert. Dies iſt gejchehen, indem die Macht der Sünde 
über die Mienjchenwelt, die in ihren Händen lag, durch 
feinen Berföhnungstod gebrochen wurde. (Es iſt unbejtreit- 
bar, daß hier nur von böjen Geiſtern die Rede jein Fann, 
denn bei den guten, welche den verflärten Chriſtus freiwillig 
in ihrer Herrichaft anerkannten, fand Feine jchimpfliche Unter- 
werfung ſtatt.) Trotz dieſes prinzipiellen Sieges dauert 
aber, wie die Sünde ſelbſt, ſo auch die teilweiſe Macht der 
böſen Geiſterwelt, und eben daher der Kampf gegen dieſelbe 
(Eph. 6, 11. 12) fort, und daß dies nicht nur ein Kampf 
der Erlöſten, ſondern ein Kampf des ganzen Reiches Chriſti, 
ja ſeiner ſelbſt, und deswegen ein zum ſicheren Siege der 
Vollendung führender Kampf ſei, zeigt die Stelle 1Kor. 15, 
24—28. 


y) Die Bollendung des Heiles für den Einzelnen und 
bie Gemeinſchaft. 


S 87. 

Die Vollendung des Sieges über das Neid) der Finfternis 
ift die Vollendung des Heiles, welhe auf der vollendeten 
Dffenbarung Jeſu Chrifti und feinem Gerichte beruht, und 
die Erlöfung und Verklärung auch des Leibes, ja der ganzen 
Natur in fih ſchließt, ſo daß nad) Aufhebung aller dem 
Heil entgegenftehenden feindlihen Gegenjäge Gott alles in 
allen ift. 
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1. Sp gewiß der Kampf mit dem Reiche der Finfter- 
nis zum Siege führt, jo bat ihn doch Paulus nicht als 
einen immer mehr abnehmenden und fo den Sieg ald einen 
fi) allmählich verwirklichenden gedacht. Dies hindert ſchon 
der energifche pofitive Begriff der Sünde. Denn in diefem 
Yiegt, daß fie fich immer wieder aufs neue konzentrieren 
wird, daß hiernach die Gegenfäge vielmehr mit dem Fort» 
fchreiten der Entwidelung ein immer fulminierenderes Her- 
vortreten haben werden. Der Kampf wird immer größer, 
obgleich der Sieg darum nicht zweifelhafter. In dieſem Ge- 
danfengang ift e8 ganz begründet, daß der Offenbarung Chrifti 
unmittelbar die Ericheinung des Antichrifts, 2 Theſſ. 2, 1—12% 
vorangeht. 

Die vollendete Offenbarung Jeſu ift feine arsoneAviıg, 
18or. 1, 7, 2 Theff. 1, 7. zagovoma, 1Kor. 1, 8; 
15, 23. 1Theſſ. 2, 19; 3, 13; 4, 15; 5, 23. 2Thefi. 
2, 18. 1Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. Tit. 2, 13 (Qave- 
eovosaı, Kol. 3, 4). Die entwideltfte Lehre und Anjchau- 
ung von ihr tft gegeben in 1Theſſ. 4, 13 ff. Mit ihr hängt 
dann auch die in Röm. 11, 25 ff. geichilderte Krifis durch 
Bekehrung des jüdischen Volles zufammen. 

2. Mit der Aufhebung des Kampfes und der Boll 
endung des Reiches ſelbſt hört auch die bisherige Geftalt 
des Reiches felbit auf. Dies ift der Sinn des Ausſpruches, 
1Kor. 15, 24—28, wonach Chriftus feine Herrichaft ab» 
geben wird. Nach der Aufhebung aller der Verwirklichung 
des Heiles entgegenftehenden Gegenſätze ift Gott alles in 
allen, und eben damit Hört auch diefe Ordnung der Dinge 
auf, in welcher Chriftus fein Neich zum Zwecke ver Be- 
fümpfung jener Gegenſätze regiert. Der Iette Feind, welcher 
in diefem Kampfe aufgehoben wird, ift der Tod; und feine 
Überwindung geſchieht durch die Auferftehung. Hiermit ift 
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es dann gejchehen, daß Gott alles in allen ift. Aber es 
bleibt dabei in diefer Stelle für fich unentichieven, ob fich 
Paulus gedacht, daß diefer Sieg fi auf alle dem Tode 
Unterworfenen erſtrecken werde, ob alſo alle vorher in bie 
Zahl derer eintreten, welche B. 23 als 05 zov Xoıorov 
bezeichnet find, und ob daher der Ausſpruch von V. 28 im 
volliten und ftrengiten Sinne des Wortes zu nehmen jei, 
oder mit einer gewiljen Beichränfung. Dagegen hat ber 
Apoftel ſonſt jedenfall® von einer ewigen Verdammnis ge- 
iprochen, und zwar fo, daß man e8 nicht hypothetiſch nehmen 
fann, wie er denn 1 Kor. 6, 9. 10 den Ausschluß aus dem 
Reiche Gottes droht, ebenfo 2 Theff. 1, 9 noch Fategoricher. 
Insbeſondere ift ganz unmwahricheinlih, daß der Apojtel für 
die 2Theſſ. 2 erwähnte Kulminierung der Sünde irgendeine 
Hoffnung der Reftitution geben wollte; daher wir hier nur 
fagen fönnen, daß der Apoftel in verſchiedenen Abfchnitten 
von verſchiedenen Standpunften aus redet, und daß wir 
jedenfall® in jeinem Lehrbegriffe feinen haltbaren Beweis 
haben für eine endliche allgemeine Aufhebung der Sünde. 
3. Zur Bollendung des Reiches gehört insbeſondere die 
des Teiblichen Lebens, 2 Kor. 5, 1ff. 1Kor. 15. Phil. 3, 21. 
Die entwideltften Lehren von der allgemeinen Auferftehung 
bat der Apoftel 1Kor. 15 gegeben. Chriftus iſt der Erft- 
geborene von den Toten, Kol. 1, 18. Röm. 8, 29. 1Ror. 
15, 20. Seine Auferftehung zieht die unfrige nach fich, 
1Ror. 15, 23. Jede erfolgt &v zw Idıw rayuarı. Die 
Auferftehung felbft, deren Natur der Apoftel 1Ror. 15, 
35—50 erläutert, geichieht aber bei der Wiederkunft auf 
eine doppelte Weife, fofern fie nämlich einesteil8 eine wirkliche 
Auferftehung der Toten aus der Berwefung, andernteild aber 
für die Lebenden eine reine Verwandlung, 1 Kor. 15, 51 ff., eben 
beijenem, 1 Theff. 4,13 ff. geſchilderten Entrücktwerden fein wird. 
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Daß die verflärende Wirkung der Vollendung des Reichs 
ſich auf die ganze Schöpfung, auch auf die unperfjönliche 
Natur mit erftreckt, hat der Apoftel Paulus in dem merk— 
würdigen Abjehnitte, Röm. 8, 19ff., ausgeiprocden. Er 
preift dort die hohe Seligfeit ver Chriften, ungeachtet die— 
jelbe noch nicht erfüllt ift, vielmehr jegt Leiden fie betroffen. 
Und hierzu weift er zuerft hin auf den Zujtand der Schö— 
pfung, der ſelbſt auf eine künftige Verherrlichung hinzeige, 
iwie der Zuftand der Chriften; daher die Verherrlichung der 
Chriften eben fih als weſentliches Stück einfüge in das, 
was der ganzen Schöpfung bevorſtehe, V. 19—23. Daß 
vrrıoıg bier die vernunftlofe Schöpfung im Unterjchied vom 
Menſchen ift, ergiebt fih, fobald wir auf die beiven Mo— 
mente achten, daß fie einesteil$ den Gegenſatz zu den Chriften 
bildet, und andernteil® nicht bezeichnet wird al8 ein Sub- 
jet, an welchem die Sünde haftet, jondern welches nur der 
norarorns, der VBergänglichkeit unterworfen iſt. Sprach— 
gebrauch, Prädifate und der Zufammenhang des Abjchnittes 
ftimmen für diefe Erklärung zujammen. Die Natur ift 
jet, V. 20, durch den Willen des Schöpfers, — denn 
Gott iſt der Örroradeag, nicht der Menjch oder der Teufel, — 
der Nichtigkeit unterworfen, welche als ein Fluch auf ihr 
liegt. Aber wie diefer Fluch und die Wehen vesjelben mit 
unferer in der Sünde begründeten Fleiiches- und Todesnot 
zulammenhängen, V. 22 und 23, jo wird hinwiederum bie 
Natur an der bevorftehenden Herrlichkeit der Kinder Gottes 
ihren Anteil haben in eigener Verklärung, V. 21. Und 
indem num die gegenwärtige Unvollfommenheit und Not der 
Natur auf diefe ihre Fünftige Verherrlichung hinweift, jo ift 
der Anblid dieſer Weisfagung felbft wieder eine Bürgichaft 
für die künftige Verherrlihung der Kinder Gottes. Wie 
diefe Anſchauung des gegenwärtigen und künftigen Zuftandes 
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der Schöpfung mit der Hoffnung des menfchlichen Lebens 
der Chriften zufammenhängt, zeigt am beften die Vergleichung 
diejes Abjchnittes mit dem dem ganzen Tone nach ihm jo 
verwandten 2 Kor. 5, 1— 8, der den Drud des leiblichen 
Dajeins und das Verlangen nach einer himmliſchen Hille 
bezeugt. 


6) Die Rüdbeziehung der hergeftellten Gerechtigkeit 
auf Gott. 


8 88. 


Die jo in Jeſu Ehrifto geſchehene Erlöſung ift nun aud 
die vollkommene Dffenbarung Gottes, der durch den Sohn 
im heiligen Geift alles in allen, der eine Gott über alle, 
durh alle und in allen ift. 


1. Was der Apojtel über Werk und Perfon Jeſu ge- 
lehrt hat, wie ſich ihm Hierdurch die Erkenntnis Gottes als 
des ewigen Grundes dieſes Heiles geftaltet, das hat er in 
dem Wunſche, 2 Kor. 13, 13, zufammengeftellt, welcher zwar 
nur die Momente des Heils vereinigt, aber doch zugleich 
die Wege desjelben in die göttliche Urjächlichkeit zurücver- 
folgt und fie in die Einheit derfelben befaßt. Das Wort 
aber des erjten Korintherbriefes, 15, 28, daß Gott am Ende 
der Dinge alles in allen fein wird, hat eine erläuternde 
Parallele an dem anderen, Eph. 4, 6, wonach Gott über 
ung allen, der über alle erhabene Herr ijt und dur uns 
alfe wirft, d. h. alle zu feinen Organen macht und in ung 
allen ift, in allen wohnt, ihnen dadurch den Anteil an feiner 
Gnade und feinem Leben verwirklicht. So geht der Apojtel 
bis auf die höchften Anfchauungen der Anfänge des Heiles 
im göttlichen Wefen jelbft, auf die höchſte prinzipielle Ein- 


heit zurück, aber er geht nicht von ihr aus und hat fie 
deswegen auch nicht für fih, fondern nur wie fie Voraus— 
jegung des erfahrenen Heiles, des großen univerjalen Ganges 
der Erlöfung ift. 

2. An den einzelnen Momenten bes Erlöſungswerkes 
haben fich num hiernach auch die einzelnen göttlichen Eigen- 
ichaften in ihrer ganzen Größe und Herrlichkeit geoffenbart. 
So ift daran feine Weisheit als die vielgeftaltete und in 
ihrem Weſen einzige offenbar geworden, Eph. 3, 10, vgl. 
Röm. 11, 33; feine Liebe, Röm. 5, 8, und Gnade, Eph. 
2, 7; feine Gerechtigfeit al8 die mit der Liebe vermittelte, 
Röm. 3, 25. 26; feine Allmacht als die das geiftlich- und 
leiblichTote lebendig machende, Eph. 1, 19. 20; 2, 5, 
vgl. Röm. 4, 17. 21. 24. Alle diefe Eigenjchaften offen- 
baren fich teild in dem Gedanken und der Anlage diejer 
ganzen Heilsöfonomie, teil8 in den einzelnen Stufen und 
Momenten ihrer Verwirklichung, zu feiner eigenen ewigen 
Berherrlihung, Röm. 11, 36. Eph. 1, 12. 14; 3, 21. 
Phil. 2, 11. ꝛc. 


5. Bergleihung Des pauliniſchen Lehrbegriffs mit anderen 
nentejtamentlihen Schriften, insbejondere dem Hebräerbrief. 


8 89. 

Mit dem paulinifhen Lehrbegriff ftehen im wejentlichen 
auf gleihem Standpunkt einige Schriften des neuteftament- 
lichen Kanons, welche wir der pauliniſchen Schule zufchreiben 
müffen, jo insbejondere die Schriften des Lukas und der 
Hebräerbrief. In beiden wird das Chriftentum vorzugsweiſe 
in feinem Unterfhied vom Alten Bunde und eben daher in 
feiner Eigentümlichfeit aufgefaßt, und zwar am entidjiedenften 
im Hebräerbriefe. 
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1. Was die Schriften des Lukas betrifft, jo Haben 
wir uns in der Einleitung und der gejchichtlihen Abteilung 
dieſes Teiles überzeugt, daß die eigentliche Grundlage der 
Apojtelgejhichte nicht nur in dem Zwede, ven Apojtel 
Paulus als den göttlich autorifierten Heivenapoftel darzu- 
jtellen, zu juchen ift, jondern auch ebendamit in der Idee 
vom Univerjalismus des Chrijtentums, wie fie vorzugsweiſe 
in Paulus repräjentiert war. Die pauliniiche Nechtferti- 
gungslehre läßt der Verfaſſer den Apojtel ſelbſt in einer 
Rebe furz darjtellen, Apg. 13, 38. 39. Und wie Paulus 
jelbjt nah 1 Kor. 12, 1ff. und 1 Kor. 1, 7. Gal. 3, 2. 
14, in der Geijtesmitteilung und den Geiftesgaben das wejent- 
liche Zeichen des Chriftentums fieht, jo ijt diejelbe auch in 
der Apoftelgefchichte durchgängig als dieſes charakteriftiiche 
Zeichen dargeftellt, jo Apg. 2, 33. Vgl. 16—18; 8, 15—17; 
10, 44—47 (vgl. 11, 15 —- 18); 19, 1—6. Wie das 
Evangelium durch Erzählungen und Reden, die es be— 
richtet, die paulinifche Idee der Rechtfertigung aus dem 
Glauben an Chriftus ohne verbienftlihe Werke aushebe, hat 
ſchon der erjte Zeil der neuteftamentlichen Theologie erwähnt. 
Hier haben wir noch insbejondere an die Chriftologie zu er- 
innern. Das Evangelium jtellt die übernatürliche Empfäng- 
nis an die Spite, und man bat hierin wohl einen Wider- 
fpruch gegen die paulinifche Xehre von der Präeriftenz ge- 
funden. Allein gerade dieſer Eintritt in das Leben entjpricht 
ganz der paulinifchen Idee von Chriftus als dem neuen 
Unfange der Menjchheit und dem lebendigmachenden Geifte. 
Eben das präeriftente göttliche Weſen muß fich durch einen 
folchen Vorgang ein Leben in ver freilich als empfänglich 
hierzu vorausgejegten Menſchheit fchaffen, vgl. $ 6, 4. Und 
überdies hat Paulus felbjt das Weſen Chrifti als höheres 
Prinzip mit sevevua Lworsoovv, sevevua dyıwovvng be- 


270 


zeichnet. Nehmen wir hierzu bie pauliniiche Lehre von der 
00905 Guagrıag und wie der unfündliche Chriftus nur &v 
öuowwuerı oagnog ericheinen konnte, jo ift e8 durch jeinen 
ganzen Ideenkreis geboten, daß er nur unter Aufhebung 
der natürlichen Kontinuität in die Menjchheit eintreten konnte, 
eben wie dies nad) dem Evangelium durch die übernatürliche 
Empfängnis gejchieht. Merkwürdig ift auch, daß dasjelbe 
Evangelium den Stammbaum Ieju nicht bloß bis auf Abra> 
ham, jondern bis auf Adam und durch ihn auf Gott zurüd- 
führt. So fteht Chriftus, ganz paulinifch und dem Uni- 
verfalismus des Evangeliums gemäß, dem erften Menfchen 
als der zweite höhere Anfang der Menjchheit gegenüber. = 

2. Der Hebräerbrief jchließt fich jehr enge an den 
paulinifchen Lehrbegriff an, aber er zeigt doch eine jelb- 
ftändige Fortentwidelung; Momente, welche beit Paulus mehr 
im Hintergrunde gelegen, werben zu Hauptideen, welche ver 
Lehre einen eigentümlichen Charakter geben, und entſchieden 
pauliniſche Lehren werden doch unter andere Gefichtspunfte 
geftellt. Jenes zeigt fich insbefondere an der Lehre von 
Chriſtus, dies an der Gegenüberftellung des Alten und des 
Neuen Bundes. Auch der Hebräerbrief wendet ſich an die 
Judenchriſten, um ihnen das eigentümlich Chriftliche nahe 
zu legen, aber er thut dies nicht in derſelben polemifchen, 
jondern in einer milderen Weile, deren Grundgedanke der 
pofitive Zufammenhang des neuen Höheren mit der früheren 
Dronung ift. 

In der Lehre von der Perjon Chrifti reiht fich der He- 
bräerbrief an die in diefer Hinficht entwideltften paulinifchen 
Schriften an. Er geht 1, 1—3, wie der Kolofjerbrief aus 
von Chriſtus al8 dem rowroroxog, der nicht nur über alle 
Engel zu jegen ift, V. Aff., fondern geradezu Heog genannt 
wird, V. 8. Dies ift dem Geifte nach‘ echt paulinifch, wenn 
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wir auch dafür bei Paulus jelbft feine ganz fichere Stelle 
haben. Aber als Logos finden wir ihn noch nicht bezeichnet, 
doch wird das Wort Gottes, Hebr. 4, 12f., mit Prädifaten 
bingeftellt, wie wenn e8 das wejentlihe Wort wäre, wie- 
wohl zunächit nur das verkündigte gemeint ift. Der Chriftus 
nun, welcher jo unendlich erhaben tft, ſelbſt über die Engel, 
ift e8 eben damit auch über Mofen, und das, was durch 
ihn zuftande gebracht worden ijt, als göttliches Organ, als 
den, der alles durch ſein allmächtiges Wort tragend, bie 
Berjöhnung gejtiftet und fich zur Rechten Gottes geſetzt bat, 
ift eben deswegen gleichermaßen erhaben über den durch biefe 
Engel und Mofen vermittelten Alten Bund, vgl. 2, 1ff. 
Dies find auch paulinifche Ideen, vgl. Cal. 3, 19; au 
Paulus Hat die Eigentümlichkeit der Perſon Chrifti im Gegen- 
faß gegen den Alten Bund immer mit hervorgehoben, Gar. 
4, 4. Röm. 8, 3; aber bei ihm fteht immer die anthro- 
pologijhe Entwidelung voran, während nun ber Hebräer- 
brief eben von der Perjon Jeſu ausgehend, fich die Aufgabe 
gejtellt Hat, zu zeigen, wie das Chriftentum vermöge biefer 
Perſon unendlich höher ſteht, als das alttejtamentliche Ge— 
feß, wie eben das legtere durchaus nicht zu der Vollendung 
führen konnte, welche dem Neuen Bunde eignet, vgl. 7, 11 
(2, 10; 5, 9; 7, 19.29; 10, 1.14; 12, 23). Wie diefe 
durch Chriftum geworden ift, zeigt er an dem Unterſchied 
des altteftamentlichen und neutejtamentlichen Hohenprieſters 
und Opfers, aber jo, daß eben die neuteftamentliche Ordnung 
überall als das Schattenbild des Zufünftigen erfcheint, welches 
auf dieſes Zukünftige ſelbſt pofitiv Hingemiefen hat. Der 
Tod Chriſti al8 Grundlage der Erlöfung wird nachdrücklich 
hervorgehoben, 1, 3., Chriftus ift der Hohepriefter, fein 
Tod der Opfertod als der Tod deſſen, der vermöge des 
‚evevua aiovıov, 9, 14, ein heilige8 Opfer dargebracht 
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bat, aber das Darbringen des Opfers gefchieft nur nach 
der einen Seite am Kreuze, nach der andern ift es voll» 
zogen durch einen Akt des verflärten Chriſtus, der ind Aller- 
heiligfte eintritt und diefes den durch ihn Verſöhnten öffnet, 
9, 12. Hiernach tritt denn auch die nur einmal 13, 20, 
erwähnte Auferftehung zurüd hinter dem vollendenden Mo— 
mente der Erhöhung, dem Eingang in die Herrlichkeit jelbit. 
Durch Chriftum alfo und diefes fein Wirken ftellt fih nun 
das Chriftentum dar als Etwas, wodurch an die Stelle 
des bisherigen Kultus mit feinen Opfern, feinem Tempel, 
Altar und Chriftentum, feinen finnlichen das Himmlifche 
vorbildenden Heiligtümern und Feften ein neuer Standpunkt 
ganz anderer Art gejeßt werde, wo alles nur auf das Un- 
ſichtbare, Überweltlihe, Himmliſche, Göttliche fich bezieht. 
Dies ift der ungeheure Umſchwung, der mit dem Chriften- 
tum gegeben tft, daß eben die Religion nicht mehr an jolche 
äußerliche Heiligtümer gebunden fei, fondern durch Chriftum, 
den ewigen Hohenpriefter, das Allerheiligjte des Himmels 
den Erlöften jelbjt unmittelbar eröffnet worben, jo daß ihr 
von diefer himmlischen Richtung getragenes Leben von nun 
an ihr immermwährender Gottesdienſt ift. Daher heißt es, 
Hebr. 8, Aff.: es handle fich nicht mehr von einem Aller- 
heiligiten auf Erden, wo alles fchon vom Alten Bunde in 
Anſpruch genommen fei, jondern von dem Allerheiligften im 
Himmel, dem Hohenpriefter, der dazu den Weg öffnen jollte, 
der Gottesverehrung, die fich darauf beziehe. Es ift der 
Gegenſatz des Irdiſchen, Sinnlihen, worin das Himmliſche 
nur abgebildet worden, und ber Beziehung zum Himmli- 
chen als dem reinen geiftigen Weſen. Darum follen nun 
auch die Gläubigen ihr ganzes Leben als ein gottgefälliges 
Opfer durch den einen Hohenpriefter, durch den fie mit 
dem himmlischen Allerheiligiten in unmittelbarer Verbindung 
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jtehen, Gott darbringen, 13, 15ff. Sie haben das hohe 
Vorrecht, von dem für das Alferheiligfte des Himmels dar- 
gebrachten Opfer jelbft zu efien, was den Dienern des Hei« 
ligtums nicht erlaubt war, — die geiftige Aneigung des 
Opfers Chrijti, die durch das chriftliche Leben Hindurchgeht, 
V. 10. Bei der fubjeftiven Aneignung erjcheint nun wohl 
der Glaube als wejentlich und namentlich als bezogen auf 
den verjöhnenden Tod Chrifti, 10, 22, aber er ift ven 
judencriftlichen Lefer nahe gelegt durch eine Nachweilung, 
wie der Glaube e8 von Anfang an war, durch welchen der 
Menſch Gott wohlgefällig wurde, Kap. 13; damit wird der 
Begriff des Glaubens auf eine Weife modifiziert, welche Die 
Behauptung hervorgerufen bat, daß derjelbe mit dem Pau- 
liniſchen gar nicht8 mehr gemein habe, aber auch Hier ift 
ed nur eine eigentümliche Ausbildung und Anwendung des 
paulinijchen Begriffes, was wir vor uns haben, und die 
Wurzeln verjelben liegen in Röm. 4 fehr nahe. 

Der Hebräerbrief iſt jedenfalls ein ſehr inhaltvoller 
und in feiner eigentümlichen Stellung wertvoller Beitand- 
teil unſeres neutejtamentlihen Kanond. Cr ergänzt den 
pauliniihen Lehrbegriff und zeigt, was auf biefem Grund 
und Boden erwachſen fonnte. Er ijt aber eben durch die 
Ausgänge, welche er zu nehmen anfängt, und durch die größere 
Ruhe und BPofitivität in Auffaffung des Unterſchiedes vom 
Alten Bunde auch der deutliche Übergang zum johanneifchen 
Lehrbegriff. 


Biblioth. theol. Klafſ. 44. 18 
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II Bie apoſtoliſche Lehre nad) Iohannes. 


I. Die Erfenntnisquellen des johanneiſchen Lehrbegriffs. 
8 90. 


Da wir hier die Aufgabe haben, den Inbegriff der rift- 
lichen Lehre nad) Johannes darzuftellen, jo find als unmittel= 
bare Duellen nur feine Briefe, vorzüglich der erfte, und der— 
jenige Zeil feines Evangeliums zu betrachten, in welchem er 
für fich jelbft vedet, teils im Prolog, teils in anderen Stellen, 
während die Lehre und Gefhichtsdarftellung von Chriftus 
nur mittelbare Duellen find. Dagegen können wir die 
Apokalypſe nur als Vergleihungsmoment in Anſpruch nehmen, 
indem die Lehrdarftellung zur Zeit den Streit über ihre 
Authentie zur Entſcheidung bringen helfen, nicht aber die 
leßtere vorausjegen fann. 


1. Somit unterjcheivet fich unſere Darftellung von den- 
jenigen, welche auch den ganzen Inhalt des Evangeliums 
einjchlieglich der dort berichteten Reden Jeſu zur Erfennt- 
nisquelle des johanneifchen Lehrbegriffes mahen. Der hie 
ftorifche Teil des Evangeliums, d. h. der Gejchichte und bie 
Reden Jeſu, gehört der melfianishen Periode an. Man 
bat wohl behauptet, bei der Vergleichung der johanneifchen 
Reden Jeſu und des erjten Briefes Johannes, ſowie 
der Lehre des Evangelijten im Evangelium ergebe fich eine 
eigentümliche Verwandtichaft in Ton und Stil nicht nur, 
fondern auch in Inhalt, jo daß fich fein Lehrunterfchied feſt⸗ 
halten lafje. Gleichwohl ift ein ſehr merkwürdiger Unter- 
ſchied nicht zu verfennen. Dem vierten Evangelium ift cha- 
takteriftiich die Ioce vom Logos al8 dem in Jeſu von Na- 
zareth Menſch gewordenen. Diefer Logos ift in den johan- 
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neiichen Reden niemals Jeſus felbft in den Mund gelegt. 
Aber auch fonft geht der didaktifche Gehalt des erften Jo— 
bannesbriefes über den Inhalt der Reden Iefu bei Johannes 
hinaus. So in der Art und Weije, wie der Brief redet 
vom Tode Jeſu, von Jeſus als dem iAmouog reg uv 
Guaorıwv, 2, 2; 4, 10. Vgl. 1, 7, dak das Blut Jeſu 
von aller Sünde reinige, das fei das Verſöhnopfer; das 
ſpricht er felbjt bei Johannes nicht aus, fo oft er von 
feinem Tode redet, Kap. 3. 6. 10. 12. 17. Ferner redet 
der Brief von der Parufie Chrijti, 2, 28, dies findet ſich 
in diefer Weife in den johanneijchen Reden Jeſu nicht; nur 
in den Abſchiedsreden, bejonders, Kap. 16, fpricht er von 
feinem Wiederfommen. Aber dort ijt neben der Andeutung 
der Auferjtehung von einem geiftigen Kommen die Rede. Die 
zagovore des Briefes aber ift das Herrliche Kommen und 
zwar zum Gericht, 2, 28; 4, 17, wie bei den Synoptifern. 
Ferner ift im Briefe zwar auch die ganze Zuverjicht der 
Gebetserhörung ausgefprochen, aber das Gebet im Namen 
Sefu nicht genannt, noch jo in den Vordergrund gejtellt, 
wie es Jeſus nach dem Evangelium ſelbſt gethan hat. Jo— 
bannes jpricht von dem yoroue der Gläubigen, vermöge 
deſſen fie die göttliche Erkenntnis und rechte Weihe haben. 
Bei Jeſus findet ſich nichts davon; ebenjo wenig von der 
eigentümlichen Idee, 1 30h. 5, 6.7. Johannes nennt das- 
felbe Subjekt dumßoAog, welches Jeſus den dexwv Tov %00- 
uov Tovrov nennt, vgl. jedoch Joh. 8, 44. Im allgemeinen 
wird die genauere Vergleihung zeigen, daß der Brief bie 
Speen verarbeitet hat, daß der Lehrtypus in den Reden 
Jeſu deshalb ein viel weniger entwidelter ift, als bei dem 
Apoftel. 

Was aber das Evangelium felbft anbelangt, jo jehen 


wir, wie Sohannes Ausjprüche Jeſu mit dem Bemerken be- 
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richtet, daß diefelben von den Apofteln damals nicht jo ver- 
ftanden worden, Joh. 2, 19; 17, 37 — 39. Er unter 
ſcheidet alſo recht gut Jeſu Gedanken von apoftoliichen, aljo 
wohl auch von feinen eigenen Gedanken. Nur mit Unrecht 
hat man behauptet, Johannes laſſe die Reden Jeſu wie 
auch anderer Perſonen ohne Unterſcheidung in ſeine eigene 
Ausführung übergehen. In der Hauptſtelle, Joh. 3 zeigt 
eine genauere Betrachtung, daß die ganze Gedankenreihe als 
Rede Jeſu ſich ganz natürlich aus der Situation und dem 
Geſpräche ergiebt und im ſich ſelbſt abſchlieft. Dem Phari- 
ſäerſinn gegenüber, der auf das meſſianiſche Gericht über 
die Heiden wartete, führt Jeſus aus, daß er nicht gekom— 
men, die Welt zu richten, jondern fie jelig zu machen. Und 
daran fchließt fich der Gedanke, daß zum Glauben die Xiebe 
zum Lichte gehört; denn eben das wird ja von Nikodemus 
gefordert, daß er fich in diefer erprobe. Ganz dasſelbe ift 
e8 dann in anderen analogen Fällen des Evangeliums, wie 
der Rede des Täufers, Kap. 3, welche fich durchaus inner- 
halb des Ideenkreiſes des letzteren hält, wie denn die An— 
Ihauung von der Verleihung des Geiftes ohne Maß, vom 
Zorne Gottes, nur dem Täufer, nicht dem Evangelijten ge» 
hören, und was vom Sohne Gottes gejagt ift, nur auf das 
Ereignis bei der Taufe zurückweiſt. Die Länge folcher Reden 
it fein Orund gegen ihre Echtheit; was fich dem Gedächtnis 
einprägt, tft ganz individuell, und bet folder Teilnahme des 
Gemütes und ganzen Lebens, wie hier, mit feinem engen 
Maße zu mefjen. Finden fih dabei in Form, Ton und 
Stil Anklänge an Johanneiſches, jo zeugt dies nur für Die 
innerlihe Aufnahme und Verarbeitung der Lehre des Meifters 
bei dem Apoſtel, für fein eigenes Verwachfenjein mit jener, 
aber wir haben deswegen feinen Grund, die wejentliche 
Treue der Überlieferung des Inhaltes zu bezweifeln, und 
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eben damit den Unterſchied zwifchen der gefchichtlich von 
Johannes überlieferten Lehre Jeſu und feiner eigenen Lehre 
aufzugeben. Daß aber der Gegenſatz von Licht und Finfter- 
nis, von Leben und Tod wie in den Reden Jeſu, jo auch 
bei Johannes ſelbſt ung begegnet, dies liegt in der Natur 
der Sade; es handelt fich Hier um eine Grundanichauung, 
welche auch ein Jünger von Jeſus annehmen fonnte, ja 
mußte, und welche überhaupt weſentlich chriftlich if. Und 
fo bleiben wir überall berechtigt, einen johanneiſchen Lehr- 
begriff im Unterjchiede von der Lehre Seju bei Johannes 
aufzuſtellen. Was nun aber vom Inhalte des Evangeliums 
als unmittelbare Duelle hierher zu ziehen ift, das ift zu- 
nächſt ganz der Prolog und der Kleine Epilog am Ende des 
zwanzigiten Kapitel. Sodann einzelne Außerungen, welche 
der Apojtel für jich felbit beifügt, namentlich auch Aus- 
legung einzelner Ausfprüche Jeſu, jo in Kapitel 2 und 7; 
11, 51ff.; ferner fann man den Abjchnitt vergleichen, mit 
welchem er den Bericht über das öffentliche Lehramt Jeſu 
beichließt, 12, 37. Andere Abjchnitte können zweifelhaft 
gemacht werben. Kap. 2, V. 24f. muß in jedem alle 
beigezogen werben. Aber in anderem Sinne bleibt allerdings 
auch das ganze Evangelium von Wert, jofern es ung zeigt, 
welche Abjchnitte dem Apoftel beſonders wichtig geweſen und 
in jein Gedächtnis übergegangen find. Dadurch werden jeine 
oft kurzen Äußerungen ergänzt und beleuchtet. 

2. Die Apofalypfje muß zunächſt mit dem Evan- 
gelium und den Briefen gründlicher verglichen werben. Die 
in ihr zugrunde liegende Denkart fteht zu dem Lehrbegriff 
der letzteren ebenfalls im Verhältnifje wejentliher Verwandt— 
ſchaft, wenn auch unverfennbare Unterjchiede vorhanden find. 
EChriftologie und Eschatologie find in ihr vorzugsweiſe ent- 
widelt, und man kann jagen, daß fie in beiden Beziehungen 
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fih nicht unpaffend zwiſchen den paulinifchen und johan- 
neifchen Lehrbegriff in die Mitte ftellen läßt. Was zupör- 
derft die Rogosidee betrifft, jo findet fie fich in der Apo- 
falypfe, aber fie ift zunächſt nur in fpeziellerer Beziehung 
angewandt, wenn Chrijtus als ber rıorog naı dAmyıvos, 
19, 11, der &v dınauoovvn ngıveı naı volsusı, V. 15, 
6 Aoyog tov Jeov genannt wird. Es ift hier mit Diefem 
Prädifate zugleich etwas, das auf die Verſöhnung binzu- 
deuten fcheint, verbunden; er ift mit einem in Blut getauch- 
ten Oberfleive angetan. Will man aber neuerlich den 
Chriſtus der Apokalypſe mehr arianiich, oder gar ebionitiſch 
fafjen, jo läßt man vielen Stellen derfelben ihr Recht nicht 
wiberfahren, namentlih wo Chrifto dieſelbe göttliche Ver— 
ehrung mit dem Vater gewidmet, 5, 13, und wo er das 
A und dad 2 genannt wird, 22, 13. Würde fich Die 
Anfiht von einem fehr frühen Urfprung der Apofalypfe 
beftätigen lafjen, jo wäre e8 um fo erflärlicher, daß fie ſich 
in manchen Beziehungen bemerkbar von den johanneiichen 
Schriften unterjcheidet, während fie in manchen wieder jo 
nahe an fie angrenzt. Die ftarfe Entwidelung der Escha- 
tologie, welche weiter geht, als felbjt in den Theffalonicher- 
briefen, iſt jedenfalls nicht ficher al8 Kennzeichen eines Lehr⸗ 
unterfchiedes aufzufaffen. Und außerdem frägt fich bei dem 
ganzen Buche, wie viel auf Rechnung der Form lommt und 
wie fich Hierzu die Subjektivität des Verfafjers verhält. 
Jemehr das prophetiiche Schauen einen objektiven Charakter 
bat, bejto weniger dürfen wir alles dabei auf Rechnung der 
Perſon jegen. Wenn wir aljo an den Charakter der alt- 
teftamentlichen Prophetie denken, und an die in den Tiefen 
des menjchlichen Geiſtes begründete Anlage zu einem Schauen, 
das etwas anderes ijt als das gemeine Träumen ober 
Sinnen, werden wir zwar anerkennen, daß die Modifikation 
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der prophetiichen Anſchauung eine individuelle bleibt, aber 
dabei doch die objektive Macht als einen Faktor anerkennen, 
deſſen Berücjichtigung in der Beurteilung des Inhaltes 
leiten und Vorſicht gebieten muß. 


2. Charakter und Gliederung des johanneiichen Lehrbegriffs. 
8 91. 

Ungeachtet Johannes in feinen Schriften nicht veranlaft 
mar, den Unterjhied des Ehriftentums vom Alten Bunde 
polemisch geltend zu machen, wie Paulus, fo kommt doch 
feine Lehre mit der des Heidenapoftel3 wejentlid) darin überein, 
daß aud er das Chriftentum wefentlic in feiner vom Alten 
Bunde unterſchiedenen Eigentümlichkeit auffaßt, und zwar 
borherrihend vom chriſtologiſchen Standpunkte aus. Ihm 
ift daher das Ehriftentum die Gnade und Wahrheit in Chrifto 
Jeſu, melde er mithin vor allem in Ehrifto jelbft, dann aber 
aud) in ihrer Mitteilung an die Welt anfhaut. Und daraus 
ergiebt fi) der gedoppelte Charakter feiner Darftellung, daß 
er 1) von dem ewigen Prinzip alles Lebens ausgehend nicht 
den anthropologiihen Standpunkt, jondern den theologiſchen 
und zwar als einen objektiven einnimmt, dergeftalt, daß er 
die ganze riftlihe Lehre von der Perſon Ehrifti aus ent- 
widelt, 2) daß er dabei eine vorherrſchend intuitive, nicht 
dialektiſche Darftellung giebt. Nach dieſem Charakter hat die 
Gliederung der Lehre auszugehen von Gott und feinem 
Sohne, und dann erjt von der Welt zu handeln, um mit 
der Gemeinshaft Gottes in Chrifto zu fließen. 


1. Der johanneijche Lehrbegriff gehört feinem Charakter 
nad der zweiten Grundform der apoftolifhen Lehre an, 
welche das Chriftentum vorzugsweife in feinem Unterſchiede 
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vom Alten Bunde auffaßt. Ihm ift das Evangelium nichts 
anderes als Gnade und Wahrheit in Chrifto Jeſu, Joh. 1, 
17, vgl. 14, und zwar im Gegenfage zu dem durch Moſe 
gegebenen Geſetze. So ftehen einander gegenüber: die Gnade 
und Wahrheit, und das Geſetz; Chriftus und Moſe. Hier- 
mit ift fogleich fein chriftologiiher Standpunkt bezeichnet ; 
was das Chriftentum gegenüber dem Gejete eigentümliches 
bat, weift er nicht nach in feiner Wirkung auf den Men- 
ſchen, obgleich dies allerdings implicite im Begriffe der 
Gnade und Wahrheit liegt, ſondern er jtellt den Gegenſatz 
in der Perjon der Urheber, in dem objektiven Grunde beider 
Seiten dar, und dies unterjcheidet ihn von Paulus, der 
gerade umgefehrt, wo er den Unterjchied am nachdrücklichſten 
ausführt, nicht auf die Perjönlichkeit Chrifti im Gegenſatz 
eines bloßen Menjchen wie Moſe, jondern auf die jubjeftive 
Wirkung zurüdzugehen pflegt. Dagegen ift der johanneiſche 
Lehrbegriff hierin offenbar verwandter dem bes Hebräer- 
briefes, der 1, 1—3 fogleih den Sohn in feinem Unter- 
ichiede von den Propheten zeigt, ihn dann als Gott aus. 
dem Alten Teſtamente nachweilt, und weiterhin Die ganze 
Eigentümlichkeit des Chriftentums und jeiner Verjöhnung 
gründet auf das eigentümliche Weſen Chrifti, der ein ganz 
anderer Hohepriefter fet al8 der des Alten Bundes. So 
bildet der Hebräerbrief den Übergang zu Johannes. Aber 
Johannes macht nicht erjt polemijch gegenüber dem Alten 
Bunde die Eigentümlichfeit des Chriftentums geltend, ſon— 
dern er ift im ruhigen Befige und in der ruhigen Anjchau- 
ung berjelben begriffen, jo bedeutſam er auch den Gegenſatz 
bervorhebt. Demgemäß geht er nun auch ganz einfach auf die 
pofitive Darftellung dieſer Eigentümlichkeit ein, ohne Polemik. 
Bon Chriſto geht er aus, und zwar von feiner Perfon, 
nicht von feinem Werke; fo fehr er auch feinen Tod her⸗ 
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vorhebt. Wenn er von ihm fpricht, betrachtet er ihm nicht 
vorherrſchend wie Paulus als den geftorbenen und auferjtan- 
denen; dieſe Momente ftehen ihm feit, aber fie find bei ihm 
ſchon einbegriffen in der Perjon Chrijti, wie er fie anſchaut, 
und in welcher er alles, was von ihm ausgeht, zufammen- 
haut. Chriſtus ſelbſt ift nach Ioh. 1, 14 voll Gnade und 
Wahrheit, fie ijt nicht nur durch ihn geworden, V. 17, 
fie ijt in ihm felbjt, weil er der mit Herrlichkeit begabte 
Eingeborene vom Vater if. Eben weil er fie in ihm an- 
geihaut Hat, Hat er auch ein Evangelium gejchrieben, und 
zwar dasjenige, welches ihn am leuchtendften als ven, ver 
zehmong xagırog ift, darftellt. Eben deswegen bat er an 
die Spite jenes Evangeliums den Prolog geftellt, in welchem 
er den Blick von Anfang an auf Chriftum firiert, und zwar 
auf jein gotimenjchliches Weſen. So geht er aud) in jeinem 
Briefe, 1Joh. 1, 1—3, ganz aus von Chriftus; alles, was 
er verfündigt als chriftliche Wahrheit, faßt er zujammen in 
das, was er mit Augen gejehen und mit Händen betajtet 
bat, aljo in die Berfon Chriſti felbit. Und in diefem Sinne 
ift auch die Apofalypie echt johanneifch, wenn wir auf ihren 
Eingang, 1, 4—8, jowie auf die Sendichreiben in den brei 
erften Kapiteln jehen, welche alle ausgehen von der Perjon 
Jeſu. Hiernach erhellt, wie eben dies den unterſcheidenden 
Charakter des johanneiichen Lehrbegriffs ausmacht, daß er 
nicht wie Paulus (mit Ausnahme des Kolofjerbriefes) den 
antbropologiihen Standpunkt einnimmt, jondern den theo- 
logiſchen. Vom Prinzip alles Lebens geht er aus und fommt 
dann von oben herab auf das, was in ber Erfahrung vor- 
liegt. Nur ift ihm diejer theologiiche Standpunft identiſch 
mit dem chriftologiihen, weil eben dieſes Prinzip in Ehrifto 
liegt und der Vater erfannt wird durch den Sohn, Joh. 
1, 18. Und zwar ift diefer Standpunkt ein objeftiver: 
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nämlich) das Göttliche, wie es in Chrifto ift, wird nicht 
primitiv betrachtet, als den Menſchen mitgeteilt, ſondern 
zuerst fchaut er das ewige Leben in Chrijto an und für fi, 
obgleih er dann ebenjo gewiß die Mitteilung an die Welt 
darjtelt. So aber konnte das Chriftentum nur aufgefaßt 
werden, nachdem der große Kampf des Paulus gegen die 
judaiſtiſche Auffaffung zum Siege durchgefämpft war. Wenn 
aber eben dieſes Ausgehen von der Chriftologie bei Paulus 
fih faft nur im Rolofjerbriefe fand, fo ift wohl zu bemerken, 
daß dieſer Brief in eine Gegend gerichtet ift, in deren Nähe 
die Wirkjamkfeit des Yohannes ihren vorzüglichiten Schau- 
plat bat. Die Anfänge einer das Chriftentum alterieren- 
den Gnofis haben jenen Brief hervorgerufen. Ähnliche Ver— 
anlafjungen mögen die in der perjönlichen Eigentümlichfeit 
des Sohannes begründete Richtung bei ihm zur Reife ge- 
bracht haben. 

2. 8 ergiebt fich von jelbft, daß die Darftellung diejes 
Apoftels, welcher mehr als irgendein anderer die jpefulative 
Richtung verfolgt und die Anfänge einer chriftlichen Gnoſis 
giebt, wie e8 feinem perjönlichen Charakter und der gefchicht» 
lichen Beziehung feiner Schriften entfpricht, nun ein mehr 
intuitives als dialektiſches Gepräge trägt. Aus der tiefen 
Ruhe feines inneren Glaubenslebens ging eine Auffafjung 
der chriftlichen Wahrheit hervor, welche auf der Anfchauung 
beruht, in die Form des Gedankens wohl eingeht, diejelbe 
aber nicht zur vollen Entfaltung fommen läßt. Die Wahr- 
beit ericheint in großen umfafjenden Begriffen, ohne daß 
diefe fo zerlegt würden, wie wir e8 bei Paulus finden, wo 
die Lehre wohl auch aus innerer Erfahrung fließt, aber in 
ber gegenjeitigen Ableitung der Begriffe und Wahrheiten in 
ganzen Schlußreihen ſich verftandesmäßig entwidelt; daher 
find auch die johanneiſchen Begriffe jo viel umfafjend, nicht 
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ſo ſtrenge geſchieden und begrenzt und deswegen ſehr ſchwer zu 
erſchöpfen. Die Darſtellung iſt viel maſſenhafter und des— 
wegen auch weniger reich in der Gliederung, beſonders tritt 
die pſychologiſche Entwickelung ſehr zurück. Die intuitive 
Richtung iſt zugleich eine ſpekulative. Die Fülle der An- 
ſchauung, die Neigung, die Einheit als Mannigfaltiges gel- 
tend zu machen, hindert doch nicht, daß eben das chriftliche 
Bewußtjein ganz gerichtet ift auf das eine Höchſte, Ewige, 
den ewigen Gott in feiner Ureinheit mit Chriftus, und dies 
macht feinen Charakter zu einem ſpekulativen. Dieje in- 
tiutiv fpefulative Richtung fünnen wir nicht nur da ver- 
folgen, wo er fi in dem Gebiete des göttlichen Grundes 
der Dinge bewegt, fondern auch auf praftiichem Gebiete, 
bis in die fubjeftive Ausprägung des Prinzips hinein, wie 
denn die ftarfe Betonung des Begriffes der Liebe auf dieſem 
Gebiete (vgl. den erjten Brief) gewiß Hierher gehört. Es 
ift derjelbe auf die Einheit und auf eine pofitive Anjchau- 
ung derſelben gerichtete Geift, ver hier zur Innigfeit wird, 
die das Göttliche in feinem Eingehen in den Menjchen faßt. 
3. Nach obiger Entwidelung ihres Charakters kann bie 
Darftellung der johanneiſchen Lehre nur von Gott ausgehen 
und zwar objektiv, nicht aljo von der Gottesgemeinichaft, 
fondern von Gottes in Chrifto offenbarem Weſen. Sie 
wird aljo zuerjt handeln von Chriftus und durch ihn vom 
Vater und Sohne. Bon hier aus geht fie erjt über auf 
die Welt und das Verhältnis Gottes zur Welt und Menjch- 
heit, wie es urjprünglih war und wie es geworben it. 
Und zulegt bat fie die Welt in ihrer Gemeinſchaft mit Gott 
durch Chriftum zu betrachten, das Werk und Reſultat der 
Erlöſung. Es ergeben ſich alfo die drei Hauptabichnitte: 
A. Gott in Chriſto; B. Die Welt und der Menſch; 
C. Die Gemeinschaft der Welt mit Gott durch Chriſtus. 
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3. Die einzelnen Lehren. 


A. Gott in Chrifto. 


a) Das Wort, der eingeborene Sohn. 
8 92. 

Der Ausgangspunkt der ganzen johanneifchen Lehre ift 
die Lehre vom Sohne Gottes, melde dieſer Apoſtel eigen- 
tümlich geftaltet Hat; indem er von Jeſus Ehriftus befonders 
gern den Namen Sohn Gottes gebraucht, ift ihm der Sohn 
das menſchgewordene Wort, das, von Anfang bei Gott und 
jelbft Gott, die Weltihöpfung vermittelt, und der Lebensquell 
für die Welt und von jeher das Prinzip der Erleuchtung 
für die Menſchenwelt ift, aber von diefer nicht begriffen, jofort 
wirklih in der Welt erſchien und zwar als Menſch unter 
Menſchen. Er ift das Leben und Licht, der mit Herrlichkeit 
begabte eingeborene Sohn, und hat die volllommene Dffen- 
barung und Mitteilung Gottes verwirklicht, al3 das erichienene 
und zum Gegenftande voller Erfahrung gewordene ewige 
Leben, das den Menſchen ſich mitteilt, und eben dadurd) die 
Gemeinschaft mit Gott vermittelt, und zwar jo, da wer den 
Sohn ſieht, auch den Vater fieht, und mer den Sohn hat, 
auch den Vater hat. Er it der von Anfang an Seiende, 
der Gerehte und Reine, der Heilige und Gemeihte, von dem 
der Vater zeugt. Ob Johannes aud) den Menſchgewordenen, 
wie den Logos, Gott nennt, ift zweifelhaft. 


1. Der Begriff des Sohnes als des menſchgewordenen 
göttlichen Wortes ift von Johannes im Prologe des Evan- 
geliums dargelegt, womit die furzen Andeutungen im Ein- 
gange des erjten Briefes zu vergleichen find, 6 Aoyog vng 
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Long, 1906. 1, 2, jo wie denn auch der Aoyog Tov Feov 
der Offb. 19, 15 als ein myſteriöſer Name Chriſti dar- 
gejtellt ift. Der Begriff dieſes Logos aber it aus dem 
Eingange des Evangeliums zu entnehmen. Jedenfalls müfjen 
wir ihn vielmehr aus diefer unmittelbaren Quelle zu jchöpfen 
ſuchen, al® aus der aufertejtamentlichen Gefchichte feiner 
Entwidelung. Johannes mochte wohl auch eine äußere Ver- 
anlafjung haben, eben fich dieſes Ausdruckes zu bedienen, 
um das Göttliche in Chrifto zu bezeichnen; er mochte fie 
finden in der in Kleinaſien verbreiteten alerandrinijchen 
Logosidee, wie denn Ephefus in lebhaften, nicht nur mer» 
fantilem, jondern auch geiftigem Verkehre mit Alerandrien 
ftand. Allein in feinem Falle dürfen wir vorausjegen, daß 
Sohannes fich diefen Begriff nun ebenjo angeeignet haben 
werde, wie er in der alerandrinijch-jüdiihen Philojophie 
gangbar war, jondern wir müſſen und zum voraus auf den 
Standpunkt jtellen, erjt die dem Johannes angehörige Modi— 
fifation des Begriffes vom Logos aus feinem Gedanken⸗ 
zuſammenhange heraus zu entwideln. Noch mehr als bie 
alerandrinifche Logosidee in pofitiver Anfnüpfung dürfen wir 
als eine Beranlafjung der Eigentümlichfeit des johanneijchen 
Prologs und feiner ganzen Lehre von Chrifto anjehen, die 
in Kleinafien beginnende faljhe Gnoſis, die fih in das 
Chriſtentum einfchlich, fich dejjen zu bemächtigen und es nad) 
ihren Begriffen zu gejtalten juchte. Allein auf ver andern 
Seite liegt doch der Grund diefer Eigentümlichkeit viel tiefer, 
in der Art des Apoftels felbft, wie wir uns ihn denken 
dürfen, in feiner ganzen auf das Göttliche, als das Primi- 
tive und deſſen Anjchauung gehenden Richtung. Es war 
daher ebenjo wohl die Darlegung feines eigenen Bewußt— 
jeins, als die Rücficht auf das Bedürfnis feiner Zeit und 
Umgebung, was den Apojtel bei dieſer Darjtellung leitete. 
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Sn dem Prologe giebt er das Reſultat und die Quintefjenz 
alles deſſen, was er als ein treuer Zeuge Jeſu von feinem 
Leben und von feinen Reden zu berichten hat; er giebt zu- 
gleich den Gefichtspunft an, unter welchem man basjelbe 
von Anfang an auffafjen ſollte, und jtatt daß demnach Die 
Synoptiker Matthäus und Lukas dem öffentlichen Auftreten 
eine Gejchichte feines irdiichen Urfprunges und Anfanges, 
eine menichliche Genealogie voranjchiden und auch dadurch 
ihren Charakter bewähren, bei der thatjächlichen Erjcheinung 
jtehen zu bleiben, jo giebt nun er eine Zurüdführung diejer 
Erfcheinung auf das Ewige, Uranfängliche, eine göttliche 
Genealogie. Denn dies Göttlihe an ihm vornehmlich will 
er jhildern und davon gleich von vornherein feinen Ausgang 
nehmen. 

Faſſen wir nun den Inhalt dieſes Prologs ind Auge, fo 
tritt ung die gevoppelte Abficht entgegen, das göttliche Wort 
in feinem Weſen und feiner Wirkfamfeit und in feiner menjch- 
lichen Erſcheinung zu jchildern. Und, was das erjtere betrifft, 
jo Haben wir wieder das Verhältnis des Wortes zu Gott und 
das zur Welt zu unterjcheiden. Der Apoftel beginnt mit dem 
Uranfange. Uranfänglih war der Logos, &v doxn- Dieje 
coxn ift Hier offenbar etwas ganz anderes als bei Markus, 
wo der Anfang der Verkündigung gemeint ift. Es ift bier 
auch nicht der gefchichtliche Anfang im Gegenjage gegen das 
bloße Sein der Welt, denn den Gegenfag zur Welt hebt 
erſt V. 3 und in einer viel ftärferen Weife hervor. Man 
fann wohl am ehejten diefes &» aoyn vergleichen mit dem 
rvonsa in Gene. 1, 1, fofern dort das Schaffen entgegen. 
jteht allem zeitlichen Sein; aber wenn nun doch dort ſchon 
der Übergang zum zeitlichen Werben darin liegt, jo unter- 
jheidet fich davon wieder unjer &v doxn, fofern e8 ung 
über dieſes Schaffen hinausverjegt, vgl. 17, 5 und jo das 
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eigentlich Uranfängliche bedeutet, welches jenſeits aller Zeit 
iſt, vermöge des Gegenfages zu za sravra &ysvero. Indem 
nun der Logos uranfünglic war, wird ein Verhältnis zur - 
Gott von ihm ausgefagt. Er wird unterjchieven von Gott, 
denn er ijt zro0og zov Heov, bei Gott, in der Gemein» 
Ihaft Gottes; aber es ift dies zugleich fchon wieder Be 
zeichnung der Einheit und wie diefe Einheit zu denken, 
ergiebt fih dann aus dem Sake: eos 79 6 Aoyog, wo 
Feog Prädikat ij. Da wir die Einheit Gottes fchlechthin 
voraugjegen dürfen und müffen, jo ergtebt fich hieraus, daß 
ber Logos jo eins mit Gott tft, daß er von ihm zwar unter- 
ſchieden, aber nicht gejchieven werden kann; Seog 7 ö Aoyog 
ift alſo nicht ein Gegenjat zu 6 Aoyog 79 roog Tov Feov, 
aber auch nicht identiih damit, fondern es fagt dasſelbe nur 
ftärfer und bejtimmter aus, es ift ein neues Prädikat, wel- 
ches den Unterſchied in der Einheit ausjagt. Und dieje 
Einheit darf nicht Fatachrejtiich gedacht werden, ſondern je 
ftrenger das Evangelium den Monotheismus bervorhebt, 
Joh. 17, 3; 5, 44, dejtomehr muß der Logos, welcher 
nad Johannes Gott war, wirklich eins mit der göttlichen 
Weſenheit fein. Es ijt daher in diefem Begriffe viel mehr 
enthalten, al8 zinwv Heov. — Das zweite ijt nun Das 
Berhältnis des Logos zur Welt, V. 3. Das Dafein der 
Welt wird auf ihn zurüdgeführt als das vermittelnde Organ 
der Weltfchöpfung, dies liegt in due, — nicht die letzte Ur- 
ſache, aber die organifch vermittelnde Urfächlichkeit. Aber 
mit diefer allgemeinen Bezeichnung des Verhältnifjes begnügt 
ſich der Apojtel nicht, ſondern er deutet einesteild an, wie 
dieſes bezeichnete Verhältnis näher zu denken fei, anderen» 
teils wie mit demjelben noch ein weiteres Verhältnis zur 
Welt gefegt fei. Im dem Logos war das Leben, V. 4, ſo⸗ 
fern er in fich Leben ift, konnte e8 eben gejcheben, daß durch 
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ihn alles geworben ift, durch ihn, als den Lebendigen, der 
als folder auch die wirfende Urfache eines außer ihm be- 
jtehenden Lebens werben konnte. Aber eben fofern das 
Leben in ihm ift und von ihm auf die Welt überging, fo 
war er nun ber Lebensquell für die Welt, und dies jpricht 
der Apoftel aus mit den Worten, daß er das Licht ber 
Menfchen gewejen ſei. Die Son ift das allgemeine Prinzip 
des Lebens ohne Trennung des geijtigen und leiblichen, im 
pos ift nun dieſes Prinzip Schon bejtimmt gewendet, näm— 
lich als das geijtig erleuchtende gedacht. Dies aber dürfen 
wir nicht auf eine beftimmte Zeit der Menjchengefchichte 
einfchränfen, ſondern es iſt allgemein zu denfen. Vers 4, 
enge zufammenhängend mit Vers 3, führt ung auf die ganze 
Menfchengeichichte hin. Und wie es in diefer Menjchen- 
gefchichte aufgetreten ift, jo hat e8 ſich darin auch als hei- 
ligendes Prinzip mit feiner Wirkſamkeit geoffenbart mitten in 
der finfteren Welt. Es jcheint in der Finjternis, V. 5, 
was als gegenwärtig ausgejprochen ift, weil eben dieſes 
Leuchten ein fortwährendes ift. Und fo tft num durch diefe 
Entwidelung bis zum fünften Vers hin angebahnt, was ber 
Apoftel über die Erjcheinung feiner Zeit zu jagen bat. Er 
äußert fich hierüber vorerjt kurz dahin, daß dieſes Prinzip 
geiftiger Erleuchtung und Heiligung nit im Täufer er- 
ſchienen ijt, obgleich er von Gott gefandt war, daß vielmehr 
jein Beruf nur dahin ging, von viefem Lichte zu zeugen. 
Und nun verfolgt er erjt noch einmal pofitiv die Wirkfam- 
feit. de8 Logos in der Mienfchengefchichte weiter. Das erfte 
war, daß der Logos von jeher das Prinzip ber geijtigen 
Erleuchtung geweſen iſt. Eine über dieſes paıver binaus- 
gehende Stufe der Offenbarung aber ift nun ſchon Vers 9 
und 10 angedeutet: es iſt in der Welt aufgetreten und 
offenbart ſich als das wahrhaftige Licht, aber zugleich als 
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ein jolches Prinzip, das einen Gegenſatz unter den Menſchen 
findet. Obgleich auch die Menjchenwelt ihm angehört und 
durch ihn gejchaffen iſt, jo widerftrebt fie ihm doch überall; 
wo diejes Widerjtreben aber nicht ftattfindet, da offenbart 
fih fein Wejen und feine Wirkjamfeit darin, daß jolche 
Menſchen durch den Glauben an ihn Kinder Gottes werben, 
als aus Gott geboren. Und nun folgt erjt die dritte 
Steigerung feiner Wirkſamkeit. Nicht nur wirkt der Logos 
geiftig erleuchtend unter den Menſchen, fondern er tft auf- 
getreten und wohnt unter ihnen, jo daß ihnen jeine Herr- 
lichkeit anſchaulich wurde. Er iſt in der Welt als Menſch, 
menjchlich-individualifiert erſchienen. — Dies ift der Gedanken⸗ 
gang des Brologs mit den Prädifaten, welche bier dem Logos 
gegeben werden. 

2. Es frägt fih nun, welchen Begriff vom Logos wir 
biernach bei Sohannes zu finden haben, wobei wir teils die 
Auslegung des Wortes, teild die gejchichtliche Entwidelung 
des Begriffes zuhilfe nehmen müjjen. Die meiften Aus- 
legungen des Begriffs aus dem Worte find uns durch die 
Entwidelung des Prologs von jelbit abgefchnitten. So kann 
unter dem Logos nicht das jonft in der Schrift jo genannte 
Wort Gottes, nämlich die bisher verborgene, nun durch 
Chriftum geoffenbarte Wahrheit verjtanden werben, wie 
ältere und neuere gewollt haben. Denn nicht geoffenbarte 
Wahrheit ift der Logos nach dieſer Entwidelung, jondern 
vor allem fchöpferifches Prinzip der Welt. Auch kann man 
nicht 6 Aoyog —= 6 Aheyouevog — der Derheißene deuten. 
Schon das legtere wäre eine harte Ausdrucksweiſe, und da— 
für Aoyog zu fegen, noch härter, abgejehen davon, daß 
Chriſtus nirgend einfach der Verheißene genannt wird. Aber 
der hohe Ausgang, welchen Johannes im Prologe nimmt 
von der ſchöpferiſchen Wirkjamfeit des Logos her, verbietet 
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auch Auslegungen wie Lehrer, 6 Aeywv ra Tov Jeov, der 
auctor verbi divini, over dann Stifter des Chriftentumsg, 
oder einfach Aoyog —= 6 Aesywv — auctor doctrinae, wo 
metonymiſch der effectus pro efficiente gejeßt wäre. Daß 
Chriftus Lehrer ift, wird gar nicht hervorgehoben, außer 
B. 14, wonach er aber den Vater nicht nur durch fein Wort 
befannt macht, fondern eben fofern er der Menjch-gewordene 
Aoyos ift, und als Aoyog das Prinzip aller fchöpferifchen und 
offenbarenden göttlichen Thätigfeit. Aber auch der Wort- 
ausdrud ift ſolchen Auffafjungen ſchon entjchieden zuwider; 
überall ift Aoyog nicht der Sprecher, der Lehrer, jondern 
das Gefprochene, vgl. Pi. 33, 6. Bi. 147, 15. 18. Der 
Sprechende nun iſt ganz nach bibliſchem Sprachgebrauche 
Gott, und 6 Aoyos dann das von ihm Geſprochene; wie 
denn auch bet Philo der abfolute Gott der Sprechende, © 
Aeywv oder AaAwv genannt wird, eben in feinem Verhält— 
niffe zum Aoyog, der auch das önua Tov audıov heißt; nur 
in abgeleiteter Weile als &oumvevs zov Heov iſt der Logos 
auch Sprecher, was aber jedenfall einen weiteren Umfang. 
hat, als Lehrer. Cbenjo wenig aber endlich iſt die Dar- 
jtelung des Weſens und der Wirkſamkeit des Logos der 
Bedeutung: Vernunft, ratio, oder: Weisheit, günftig. Wenn 
auch dieſe Begriffe im Logosbegriff als Momente mitgefegt 
jein können, jo Tann Doch weder von der Weisheit als gätt- 
licher Eigenfchaft gejagt werben, eos 79 Ö Aoyog, noch paßt 
zu einem dieſer beiden Begriffe die Ausfage der Menſch— 
werbung unmittelbar. MWeberhaupt aber fommt in der 
Schrift nirgends der Begriff des Wortes (Aoyos, 37) für 
die Eigenfchaft der Weisheit vor; und bier insbeſondere 
beweilt das Verhältnis zu der gagıs und AAndeıa, B. 14. 
16. 17, daß der Begriff des Logos ein viel umfafenderer 
jein muß. Der Logos kann nach allen Prädifaten, welche 
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er bier bat, nur ein Ausdrud fein für Gott felbit, fofern 


er jchaffend, wirkend, fich offenbarend und mitteilend gedacht 
wird. Und eben auf dieſes felbe Ergebnis werden wir ge- 
führt, wenn wir den gefchichtlichen Entwidelungsgang des 
Begriffes ins Auge fafjen, und die Spite diefer Entwidelung 
mit dem johanneiſchen Begriffe vergleichen. Der Ent- 
widelungsgang der Logosidee führt ung von den Wurzeln 
derjelben im Alten Teſtamente durch die apofrhphifche Litte— 
ratur bis zur alerandrinifchen Gnoſis. Auf dem altteftament- 
lichen Gebiete erjcheint uns das Wort, indem Gott als der 
Sprechende jchafft und wirkt, und durch beides fich offenbart. 
Dabei wird dann Gott als der wirkende und fich offen- 
barende bald vorzugsweiſe vonfeiten feiner Macht dargejtellt, 
wie er jpricht und es gejchieht, bald vonfeiten feiner Weis- 
beit, daher dieie jo ſtark hervorgehoben wird, Prov. 8, 
Hiob 28, und unter den Apofryphen Sir 24, und es wird 
bier, wie auch Weish. Sal. 7 teils das urfprüngliche Ver- 
hältnis der Weisheit zu Gott, teils ihre Wirkung in ber 
Welt dargeſtellt, und zwar die Jeßtere als ein Wohnung- 
machen bei den Menjchen, Baruch 3, 9—4, 4. Dieſe gött- 
liche Weisheit, die unter dem jüdiſchen Volke gewandelt bat, 
ift das Gefeg Gottes. Im Buche der Weisheit ald einer 
aleranbrinifchen Schrift wird dann dieſe Weisheit teils in 
der Darftellung perjonifiziert, teil auf ſolche Weile präbi- 
ziert, Daß es wenigftens nach einigen Stellen zweifelhaft fein 
kann, ob fie nicht wirklich fehon als Emanation aus Gott 
bhpoftafiert gedacht iſt. Dabei wird dann zugleich neben 
der Weisheit die Macht Gottes hernorgehoben, und zwar 
jo, daß teils die Weisheit jelbjt wieder ravroduvauog ger 
nannt wird, teild das Machtwort Gottes ſelbſt als er- 
ſcheinend dargejtellt ift unter dem Schema einer Perſon, 


Weish. Sal. 18, 15, ein Schema, welches aus ver Er- 
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ſcheinung des Würgengel8 genommen ijt, 1 Chron. 21, 15. 
Bon der Art nun, wie bier die unumfchränfte Wirkjamteit 
Gottes bald durch ooyıa, bald durch Aoyog bezeichnet wird, 
war es nur ein Heiner Schritt, im Worte Aoyog beides zu 
vereinigen, — ein Schritt, der fich am leichteften auf grie- 
chiſchem Sprachgebiete erwarten läßt. Er ift in der Theorie 
Philos gemacht. Hier ift der Logos der Inbegriff der gött- 
lichen Kräfte, aber es ijt ſowohl jein Wejen, als jein Ver— 
hältnis zum abjoluten Gott in einer myſtiſchen Dunkelheit 
gehalten, welche es ſchwer macht zu entjcheiden, ob er wirk- 
ih als eine Hhpoftaje gedacht ift, oder nicht. Auch die für 
das erſtere neuerlich geltend gemachten Gründe find wohl 
nicht als zwingend zu betrachten. Dies ijt weder das Prädikat 
Goyayyskos, denn Philo nennt doch auch die göttlichen Kräfte, 
welche gewiß nicht Hypojtafiert zu denfen find, &yyedog, und 
andererjeit8 nennt er den abjoluten Gott jelbjt auch doxayye- 
Aos, ohne ihn doch damit in eine Linie mit jeinen Kräften 
jtellen zu wollen, zum Beweiſe, wie fließend ſolche Beſtim— 
mungen find, — noch das ö devregog Feog; denn Dies 
fönnte auch der abjolute Gott jelbit, nur in einer andern 
Beziehung gedacht fein. Ebenſo wenig fann man aus der 
betonten Realität des Gegenſatzes zwifchen Gott und der 
Welt auf die Realität der Logoshypoſtaſe fchliefen. Im 
Gegenteile, je jhärfer jener Gegenjag gefaßt iſt, defto eher 
tjt anzunehmen, daß dann hier ein bloß relativer Unterſchied 
jei. Der Unterjchied des verborgenen und offenbaren Gottes 
wird der einer Relation, nicht einer Perſon jein. 

Wie dem aber auch fei, fo bleibt jedenfalls zwijchen dem 
philonischen und dem johanneischen Logos ein großer Unter- 
ſchied, der ſich jchon varin bezeichnet, daß wir den imma- 
nenten Logos des Philo nicht mit dem immanenten des Jo— 
hannes vergleichen können; denn der herportretende Logos bei 
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Philo entipricht dem fleifchgewordenen bei Johannes: was 
aber jener bei Philo an Selbftändigfeit Hat oder zu haben 
jcheint, da8 eignet dem johanneifchen ſchon vor der Menich- 
werbung. Hiermit hängt dann zufammen, daß Philo feinen 
Logos nur katachreſtiſch devregos Ieog nennt; Johannes aber 
nennt ihn eos im ftrengften Sinne didaktiſch; hiermit find 
aber nicht zwei Hhpoftafen als zwei Naturen gefett, ſondern 
auf der einen Seite identifiziert er ihm mit Gott, auf der 
anderen unterjcheidet er ihm von demfelben. Der Logos ift 
Gott als ver von fich jelbjt unterfcheivbare, das Sein und 
Leben der Welt vermittelnde. Ferner ift der philonifche Gegen- 
fa der Hyle aufgehoben dadurch, daß Johannes alles ge- 
worden fein läßt durch den Logos. Und an die Stelle des 
phyſiſchen Gegenfages von Licht und Finfternis ift bei ihm 
der fittlihe Gegenjag, Joh. 1, 5getreten; und im Zujammen- 
hange damit an die Stelle ver philonifchen doketiſchen öwıg 
des Göttlichen im Meſſias bei Johannes die reale Menſch— 
werbung des Wortes, Joh. 1, 14. 

So zeigt denn der Blid auf den gejchichtlichen Gang 
der Entwidelung zwar die Anfnüpfungspunfte diefer Lehre 
Schon im Alten Tejtament; in Beziehung auf die ausgeprägte 
alerandriniiche Logoslehre aber bemerken wir vielmehr die 
entjchiedene Originalität des johanneifchen Begriffes vom 
Worte, welche nur durch die geichichtliche Beziehung auf 
Sefum und die Abhängigkeit von feiner Lehre zu erklären 
ift. Die johanneifhe Lehre hat mit jener Entwidelungsreihe 
nur das gemeinfam, daß der Logos der Ausdruck ift für 
das Prinzip der weientlichen Gottesoffenbarung, und hierin 
dient diefe gejchichtliche Parallele mit zur Abweifung aller 
diejen Logosbegriff umgebenden Auslegungen. Im übrigen 
unterjcheiden ihn die Prädifate, die ihm gegeben find, fo 
weſentlich, daß die nähere Beftimmtheit des Begriffes nur 
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aus ber Gedanfenreihe des johanneifchen Prologes jelbjt er- 
hellt. Wenn Johannes das Wort geradezu mit Gott iventi- 
fiziert, jo geht daraus hervor, daß dasjelbe jedenfalls für 
ihn mehr als eine göttliche Kraft, daß es vielmehr gleich 
dem Inbegriff aller göttlichen Kräfte, vgl. V. 14, fein muß. 
Man kann hierbei an den Logosnamen in der Apokalypſe 
19, 13, denken, welcher derſelben Perjon gegeben wird, die 
in fi) die göttlichen Kräfte, die &rrra zrvevuara, 3,1, 
welche unter dem Symbole der Errra xegara und Errra 
opsahuoı, 5, 6, hauptjächlich in den zwei Beziehungen der 
Allwiffenheit und Allwirkſamkeit dargeftellt find, vereinigt. 
Diefer Inbegriff der göttlichen Kräfte, welcher mit Gott 
ſelbſt iventifch iſt, kann auch weder eine emanierte Kraft, 
noch eine göttliche Subftanz außer Gott fein, fondern fo 
jehr er ein jelbftändiges Prinzip ift, jo wejentlich iſt er Doch 
von Gott bloß unterjchteden und nicht außer Gott. Der 
Aoyog bei Johannes tft Gott, als refleftierter, geſprochener; 
aber obgleich reflektiert, jo ift er Doch jo jehr Gott, daß in 
ihm die ganze Fülle der Gottheit wohnt, und nichts Äußeres 
für ihn ist. Alles was von Gott in der Welt offenbar ift, 
das iſt im Aoyog fonftitwiert; und als veflektierter Gott ift 
er es, durch welchen ber Urſprung der Welt, ihr Beftehen 
und ihre Vollendung vermittelt if. Hiermit ift nun zu 
vergleichen, was Jeſus jelbft in Joh. 5 über fein Sohnes- 
verhältnis zum Vater gejagt hat, wonach ihm der Vater 
gegeben bat, das Leben in ihm jelber zu haben, aber in 
mitgeteilter Weile. Auf diefen durch den Prolog des Evan— 
geliums beſtimmten Logosbegriff haben wir num auch im 
erjten Briefe 1, 1. 6 Aoyog eng Zwmg zu beziehen. Zwar 
haben viele Ausleger in dieſer Stelle Aoyog in der gemöhn- 
lichen Bedeutung „Lehre” genommen, die Lehre vom Leben, 
und mit dem Zweck der Lebensmitteilung als Gegenftand 
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dejjen, was die Apoftel finnlih wahrgenommen haben, was 
aber von Anfang der Welt an von Gott vorberbeftimmt 
und vielfach vorangedeutet worden. Ya man hat das 7w 
are doxns jelbft auf den Anfang des Lehramtes beziehen 
wollen. Das Iegtere verbietet ſich von ſelbſt durch die 
Parallele des zweiten Verſes — zyv Lomy cv alwvıor 
Mig Tv 70005 Tov scarega x. Aber überhaupt weiſen 
ſchon die Ausjagen 6 Ewganauev und 6 dunroauev auf die 
Berjon hin, wie denn in der Grundanſchauung des Johannes 
überall die perjönliche Erfcheinung Jeſu voranfteht. Der 
ganze Zuſammenhang von Vers 1—3 legt e8 nahe, daß es 
fih bet dem Aoyog ns Long um den perjünlichen Aoyog 
bandelt, der iventiich ift mit dem Vers 3 erwähnten Sohn, 
und von dem allein gejagt werden Tann, fie haben ihn ge- 
jehen. Und der Gebrauch des Neutrums beweift nur, daß 
Sohannes etwas allgemeiner und unbejtimmter reden wollte, 
eben um das Prinzipielle, was in diefem Begriffe Liegt, 
hervorzuheben. Dies iſt nun aber neben dem Prologe die 
einzige Stelle, in welcher vom Logos die Rebe ift, da wir 
19305. 5, 7 nad dem Gewicht der äußeren Zeugnifje und 
nad dem Zuſammenhange als unecht zu betrachten haben. 
3. Sehen wir nun auf die weiteren Ausjagen über ven, 
der von Iohannes als das Wort bezeichnet it, jo ift von 
ihm gejagt, daß in ihm das Leben, ja daß er jelbit das 
Leben ijt, ferner das Licht, und ver mit Herrlichkeit begabte 
eingeborne Sohn vom Vater, der mit dem Vater eins ift. 
Im Prologe, Joh. 1, 4, iſt gefagt: in ihm war das Yeben; 
im erjten Briefe, 1 90h. 1, 1, wird er geradezu ö Aoyog 
zns Cong genannt, und im zweiten Verſe ſchlechtweg / Com. 
Im eriten Verſe find beide Begriffe zufammengeftellt, hier 
aus bat ſich die Notwendigfeit ergeben, fi über beide zu 
erklären; hiernach ift eben der Logos Gegenftand menjch- 


Yicher Erſcheinung, jofern die Com erichienen ift, und injo- 
ferne haben fie das Leben gefehen und verfündigen es als 
den, der beim Vater war. Der Aoyog ift alfo das Leben 
fchlechtweg. Das Leben ift bei Sohannes ein vielumfafjender 
Begriff. Leben im eigentlichen Sinne kommt Gott zu; es 
liegt alfo ein tieferer Sinn wohl auch zugrunde, wenn das— 
jelbe auf die Menjchen übertragen wird. In Joh. 5, 26 
ſtellt Sefus felbft ven Vater als low dar; er hat das Leben 
fchlechthin in fih. Dennoch wird er nicht geradezu das 
Leben genannt, fondern dies gefchieht nur beim Sohne. Der 
Grund liegt darin, daß eben der Sohn das erjchienene gött- 
Yiche Leben, und eben damit auch die Quelle desjelben für 
uns iſt. Wie Gott überhaupt das jelbjtändig lebendige 
Sein ift, von dem alles wahre Sein ausgeht, fo iſt der 
Logos das Leben im fich, obgleich er e8 vom Vater ald mit» 
geteilt empfangen hat; und fo ift er das Prinzip desjelben 
insbefondere für die Mienfchheit. Alles wahre Leben, bie 
wahre Lebenskraft, als geiftige und leibliche, ift enthalten in 
dem, was von ihm ftammt, und fofern im Menjchen das 
wahre Leben in fich befriedigende Einheit, Seligfeit ift, injo- 
fern ift auch die on Seligfeit (freilich nicht ifolierte Glüd- 
feligfeit). — Wie er nun aber das Leben genannt wird, 
fo auch das Licht, Joh. 1, A. 5. 9. Das Licht wird von 
Sohannes aber auch als Bezeichnung des göttlichen Weſens 
überhaupt gebraucht, 1 30h. 1, 5—7 (wie auch bei Philo). 
AS Licht wird Gott betrachtet vermöge feines geiftigen Seins, 
als ſelbſtbewußtes Wejen, das als folches heilig und gut in 
fih if. So iſt nun der Sohn das Licht als das gleich 
geiftige Leben, das, in fich intelligent und heilig, auch die 
Fülle intelligenten und heiligen Lebens mitteilt an die Welt. — 
Diejes als Leben und Licht bezeichnete Wort num ift weiter 
bezeichnet als der mit Herrlichkeit begabte eingeborne Sohn des 
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Vaters voll Gnade und Wahrheit, Joh. 1, 14. 18. vgl. 
3, 16. 18. 1Joh. 4, 9, der uovoyerng nicht als Liebling, 
jondern als der einzige in feiner Art. Er bat die voll- 
fommene Offenbarung und Mitteilung Gottes verwirklicht 
als das erichienene ewige Leben, 1905. 1, 1—3, welches 
fih Joh. 1, 14— 18 mitteilt und zu dem Vater führt, 
10h. 2, 23. vgl. 22. 4, 15. 2906. ®. 9. Er ift der 
von Anfang jeiende, 1 Joh. 2, 13. 15, der Heilige, 1 Joh. 
2, 20; 3, 3, der Gerechte, 1 Joh. 1, 9 ꝛc., von dem ber 
Vater zeugt, 1 Joh. 5, 9. 10. 11. — Das aber läßt fi 
nicht erweilen, daß Johannes ihn als den aoagxog ſchon 
geradezu viog nenne; ebenfo wenig umgefehrt, daß er auch 
den Menjchgeworvdenen noch eos nennen würde: die Stelle 
1 30h. 5, 20 iſt wahrjcheinlicher fo zu fajjen, daß der @An- 
vos Feog zunächſt der Vater ift, vgl. Joh. 17, 3, ob- 
gleich Imoovg Xgıorog dem oörog zunächſt vorangeht; wie 
denn oörog auch 2 Joh. 7 fich nicht auf das zunächſt voran- 
gehende Subjekt bezieht. Aber es ijt, da der Sohn Gottes 
Jeſus Chriftus, vgl. V. 20, das herrichende Subjekt ift, 
der Vater verjtanden nur jofern er im Sohn offenbar ift. 
Übrigens ergänzt fih nun, was Johannes in feinem eigenen 
Namen jagt, durch feine Gejchichtsvarjtellung, in welcher er 
offenbar jehr abfichtlic ven Ausruf des Thomas, Joh. 20, 
238, an die Spie des ganzen Evangeliums jtellt; die Ge— 
fchichte wird jo weit fortgeführt, bis dieſe Wahrheit erfannt 
it, vgl. VB. 29. 


b) Der Bater und der Geift. 
8 93. 
Bon Gott an fi) ftellt uns Johannes nur injofern eine 
Lehre auf, als er die Beziehung des Vaters zum Sohne 
mehrfach Hervorzuheben veranlaßt ift, wonad der im Sohne 
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offenbare Gott hiernach al3 der Vater der unfihtbare Gott, 
Leben, Licht und Liebe ift; ebenfo reicht, was Johannes vom 
Geifte jagt, nicht Hin, eine eigene Lehre von demjelben zu 
bilden, fondern e3 ift nur das Element einer folhen damit 
- gegeben, indem auch hier alles nur mit Beziehung auf den 
Sohn gelehrt ift. 


1. Nirgends ftellt Iohannes eine Lehre von Gott 
im allgemeinen auf, jondern wo er von Gott überhaupt 
redet, oder insbejondere vom Vater, da iſt immer die Bes 
ziehung auf den Sohn fichtbar. So iſt e8 im Prologe des 
Evangeliums, wo er zuerft allerdings auc) von Gott, Zu 
dem der Logos im uranfänglichen Verhältnifje fteht, Iprechen 
muß, dann aber fich ganz auf den Logos jelbit bejchränft 
und erſt zulegt, nachdem dieſer Gegenjtand erſchöpft tft, 
wieder auf den Vater zu fprechen kommt, aber wiederum 
mit bejtimmter Beziehung auf den Sohn. So ift e8 nun 
auch wieder im erften Briefe. Denn wenn hier im Ein- 
gange des Vaters erwähnt it, V. 2, jo geichieht es nur, 
um das Verhältnis des erjchienenen Lebens zu dem ewigen 
Gott darzuftellen, und jo wieder wo er von der Wirkung 
der Erfcheinung, von der Verkündigung des Sohnes und 
der dadurch geitifteten Gemeinſchaft redet, da kommt die 
Gemeinschaft mit dem Vater zur Sprache, aber fie ijt nur 
eine Gemeinſchaft Durch den Sohn. Im Anfange des nächiten 
Abſchnittes Freilich, 1 Joh. 1, 5ff., finden wir eine aus- 
brüdliche Lehre über Gott, daß er Licht fei. Aber fie bat 
doch nur den praftiichen Zweck, zu zeigen, wie die Gemein- 
haft mit dem im Sohne offenbaren Gott das menschliche 
Leben geftalten müffe, wie denn in derſelben Hinficht in 
Kap. 3 die Heiligung der Chriften auf die Neinheit des 
Sohnes bezogen ift, und im erften Kapitel, Vers 7, jelbft 
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iſt zwiſchen die göttliche Heiligfeit und unſere Heiligung bie 
Dermittelung Chrijti eingefhoben. So find denn auch im 
fernegen Berlaufe des Briefes wohl Merkmale des Gottes- 
begriffes mit Nachdruck hervorgehoben, aber immer ift e8 
der im Sohne offenbare Vater, der durch diefe Offenbarung 
mit ung in Gemeinfchaft ift, von welchem die Rede ift. 
Dahin gehören Stellen wie am Schluffe des Briefes, 5, 20- 
Ebenjo aber jteht auch in der Apofalypfe, wenn wir fie zur 
Bergleihung beiziehen, immer Chriftus voran, obwohl wie 
1, 4. 8; 4, 8 Ausjagen über Gott angefchloffen werden. 
Sowohl im Prologe al8 im Briefe nun iſt die Be— 
nennung eos für Gott die häufigfte, vgl. Joh. 1, 13. 18. 
In der bejtimmten Unterjcheidung vom Sohne aber iſt aud) 
der Begriff des Vaters gebraucht, jo arme, oh. 1, 14. 
18. Diejer Gott nun ijt 10h. 5, 20 als der wahrhafte, 
der aAnSıvog gejchilvert, im Gegenſatze gegen allen Götzen— 
dienst, vgl. Joh. 17, 3. Ihn hat nie jemand gejehen, Joh. 
1, 18. 1305. 4, 20, er ift nur vom Sohne den Menjchen 
geoffenbart worden, oh. 1, 18. Indem er als der un. 
ſichtbare Gott den Menfchen, die der Sichtbarkeit angehören, 
entgegengeftellt wird, ijt damit an fein geijtiges Weſen er» 
innert, vgl. den Ausſpruch Jeſu 4, 24. Es liegt darin, 
daß es feine empiriſche Anfchauung von ihm giebt, aber auch 
überhaupt fein Menſch eine anfchaulich vollfommene Erfennt- 
nis von ihm befigt, noch eine foldhe, die er von fich ſelbſt 
hätte. (Bon diefem Ausfpruche zu unterjcheiden ift 1 Joh. 
3, 6, wo e8 fi von der Unvereinbarfeit der wahren Er- 
fenntnis Gottes mit dem Beharren in der Sünde handelt.) 
Diejer unfichtbare Gott nun ift der, der das ewige Yeben 
ift, die Fülle des Lebens in fich jelber hat, und der Urquell 
desfelben ift. Das Yeben aber ift zugleich Licht, volllommen, 
heilig, von der Sünde unbefledt, 1 Joh. 1, 5ff. Dos ift 


300 


ein bilolicher Ausorud, der überhaupt alle geiftige Voll— 
fommenheit bezeichnen kann, aber nad dem Zuſammenhange 
liegt bier der Begriff der Heiligkeit darin. Im dieſem Be— 
griffe Gottes als Leben und Licht ift teild an und für ſich 
fchon der Begriff Gottes als Geift enthalten, teils find alle 
anderen Prädifate, die ihm Johannes beilegt, darin mit- 
begründet. Dahin gehört insbejondere, daß Gott alles kennt 
und weiß, daß er der wahrhaftige, treue und gerechte ift, 
1 30h. 3, 20, daß er die Liebe ift, 1 Joh. 4, 8. Die Al- 
wiffenheit iſt nach der ethiichen Beziehung und mithin im 
ftrengjten Sinne gedacht, fie tjt injoferne dem eigenen durch 
die Sünde getrübten Bewußtjein des Menſchen von fich jelbft 
entgegengejeßt. So liegt in der Bezeichnung des Lichtes 
doc nicht bloß die Heiligkeit; der Begriff iſt ein meiterer. 
Der Bater ift als Lichtwejen rein, er ift aber auch der in- 
telligente Baier, und das eine wie das andere, der Begriff 
feiner Alwifjenheit und Liebe, fließen beide gleichermaßen 
aus der Anjchauung feiner Lichtnatur. Auf den Begriff 
Gottes als Liebe, 1 Joh. A, 8, legt Johannes ganz bejon- 
deren Nachdruck. Die Entwidelung des Briefes bis ans 
Ende bewegt ſich um den Begriff der Liebe, die Liebe tft. 
als Inbegriff des ganzen praktiſchen Chriſtentums einge- 
fchärft, der wahrhaft Liebende ift von Gott geboren und 
deswegen ijt die Spite des Gedankenganges, daß Gottes. 
Weſen die Liebe ift. Dies wird aber abgeleitet aus ber 
Erſcheinung des Sohnes, ganz gemäß dem Verfahren des 
Johannes überhaupt, vgl. auch den Ausſpruch Jeſu, Joh. 
3, 16. Der rechte Begriff der Liebe ergiebt fich eben aus 
der Hingabe Chrifti. Die Liebe ift primitiv in Gott, hat 
fih erwiefen durch die Sendung des Sohnes, und ift ab- 
geleiteterweile die Liebe aus Gott. Sie ift begriffen in der. 
Selbftmitteilung Gottes, und fest den Begriff des Lichtes, 
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der jittlihen Vollfommenheit voraus. Aus diefem Begriffe 
Gottes gehen dann von felbjt hervor die Prädikate Gottes, 
daß er der wahrhaftige, treue und gerechte it. Er ift der 
wahrbaftige. Im ihm ijt die Wahrheit. Sein ganzes Werf 
nun beruht auf der Wahrheit, daß der Menſch ein Sünder 
it, 1908. 1, 10, darum macht ihn der Menfch zu einent 
Lügner, der dieje Wahrheit nicht anerfennt, der mithin dem 
Zeugnifje Gottes, welches er durch den Sohn gegeben, nicht 
glaubt. Damit hängen nun die Begriffe treu und gerecht 
zujammen. Treu iſt Gott al8 der wahrhaftige in jeinen 
Verheißungen, und gerecht, weil er eben gemäß dieſer Ver— 
beißung einem jeden das Seine zuteil. Deswegen, eben 
mit Beziehung auf jeine Verheißung, liegt e8 in feiner 
Treue und Gerechtigkeit, daß er die Sünden vergiebt und 
den Sünder reinigt. 1Joh. 3, 20 fagt Johannes von ihm, 
er jei größer als unfer Herz. Es ijt die Trage, ob er 
größer ift in Anſehung feiner Gnade, oder feiner Strenge. 
In jedem Falle liegt die Beziehung zugrunde, daß er alles 
fennt. Nah dem Zufammenhange mit Vers 19 bat die 
erjte Erklärung viel Schein für ſich, nah Vers 21 aber, 
wo erft von denen, die ihr Herz nicht vervamme, gejagt 
ift, daß fie Freude vor Gott haben, verliert fie ihre Wahr- 
ſcheinlichkeit. Das Kennzeichen, woran wir erfenen mögen, 
ob wir aus der Wahrheit find, ift die Bruderliebe; und 
jo follte Vers 20 den Gegenjag bilden und jagen: wenn 
ihon unjer Herz uns verdammen muß, bezeugend, daß wir 
nicht Tieben, jo tft ja Gott noch größer als unjer Herz: 
wie vielmehr werden wir von ihm verdammt fein? (wobei 
allerdings das zweite oͤr⸗ nicht ohne Schwierigfeit iſt). Größer 
ift alſo wohl Gott zunächſt wegen feiner mit feiner All- 
wiſſenheit zufammenhängenden größeren fittlihen Strenge und 
erſt mittelbar wegen feiner Machtvollkommenheit, die Sünde 
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‚zu vergeben, und feiner der Strenge und Seiligfeit ent- 
fprechenden Gnade. 

Während nun der erfte Brief faft nur die mit der Er- 
löfung zufammenhängenden fittlichen Eigenfchaften betont, jo 
hebt die Apofalypfe mehr die allgemeinen metaphyſiſchen 
Eigenſchaften Gottes, welche ſich auf fein natürliches Ver— 
hältnis zur Welt beziehen, hervor; fo das göttliche Sein 
als das ewige Zeitlofe, 4, 8; 11, 17 entiprecdhend dem 
Sehovanamen. Verwandt mit diefem Ausdrude, nach wel- 
chem er alle Zeitbimenfionen erfüllt, mithin der Unveränder- 
Tiche ift, ift auch die Bezeichnung als 4 und 2, 1, 8; 
22, 13; 21, 6. Die Idee des unbejchränkten göttlichen 
Seins liegt auch in der Beitimmung 6 Feog 6 Cwr, 7, 2; 
4, 9. 10; 7, 2; 15, 7, und dies ift allerdings ſehr jo- 
hanneiſch. Berner hebt die Apokalypſe hervor die Macht 
Gottes, bezeichnet ihn als den Schöpfer der Welt, jeinen 
Verſtand als den alles. regierenden, 5, 13; 19, 6; 20, 11, 
ferner 11, 15. 17, ferner in vielen Stellen al8 den xvouog, 
1, 8374,,8;.11, :173.18,48;)92,.8..65221 202 me 
des Himmels, 11, 13. Wenn aber diefe Seite nun in 
der Apofalypfe überwiegt, jo darf man daraus doch noch 
nicht gleich auf einen andern Standpunkt als den johan- 
neifchen fchließen ; vielmehr erklärt fich dies auch aus ihrem 
Zwede, den allmählichen Sieg des Chriftentums darzuftellen- 
Hier Liegt der Gedanke der göttlichen Weltherrichaft, welche 
bewirken muß, daß die Weltherrichaft Chrifti allmählich durch— 
dringt, zugrunde: und infofern ift das VBorwalten jener all- 
gemeinen Seite des Gottesbegriffs ganz am Plage. 

2. Die Lehre vom Geifte nun ift ebenjo wenig eine 
jelbftändige, ausgeführte Lehre bei Johannes, als die Lehre 
von Gott überhaupt, jo oft er auch von dem Geiſte redet, 
1Joh. 4, 2; 5, 6 dem zıwevua ng almdaag, 4, 6; 
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5, 6. Er betrachtet ihn Doch zunächſt immer als den mit- 
geteilten, 1 30h. 2, 20; 3, 24; 4, 6; 4, 13, und was er 
bierüber fagt, zeigt deutlich, daß er diefe Mitteilung als 
durch den Sohn vermittelt denkt, anfchliefend an Joh. 7, 
39. Alſo auch Hier hält er fich durchaus auf dem Stanb- 
punkte der Anſchauung vom Sohne aus, und innerhalb des 
Grundgedankens, daß Gott der fich ſelbſt mitteilende ift. 


B. Die Welt und der Menid. 
a) DieWeltinihremurjprüngliden Verhältnis zu Gott, 
8 94. 


Die Welt al3 Inbegriff der endlichen Weſen, und nament- 
lid der Menfchen, hat ihr Sein und Leben von Gott dur 
den Logos, und darin ift die urjprüngliche und fortdauernde 
Empfänglichkeit der Welt für die göttlihe Dffenbarung und 
Lebensmitteilung begründet. 


Die grundlegende und entjcheidende Stelle für bie jo- 
hanneiſche Anficht vom Verhältnis der Welt in ihrer To— 
talität zu Gott ift im Eingange des Prologs Joh. 1, 3. 4. 
Im Logos Gottes Tiegt das Prinzip des Lebens in jeglicher 
Bedeutung, des phyſiſchen wie des geiftigen. Indem Jo— 
hannes die Perfon des Erlöfers zurüdführt auf die anfäng- 
liche Gottesmanifeftation in der Schöpfung, welche dann 
fortgewirft hat, jo führt er auch das Dbjeft der Erlöjung, 
die Menſchheit, zurüd auf den Kompler dejjen, was durch 
uranfängliche Gottesoffenbarung in der Schöpfung geſetzt iſt, 
was ursprünglich beifammen war. Das göttliche Prinzip 
der Offenbarung und das durch dasfelbe gejegte Sein in 
der Gejamtheit der Welt haben eine durchgängige, ſchlecht— 


hinige und ausfchließliche Beziehung aufeinander. Der Logos 
ift zwar von der Finſternis nicht aufgenommen worben; 
aber dies ijt ein Vorwurf für fie. Sie hätte ihn auf 
nehmen jollen. Und eben damit ift ausgeiprochen, daß troß 
aller moraliichen Finfternis der Welt nie die Aufnahme» 
fähigkeit für das göttliche Leben verloren gehen kann, eben 
weil fie in jener abjoluten Beziehung auf den Logos ftebt. 


b) Die Welt in ihrer Entfrembung von ©ott. 
3295. 


Die Welt, ungeachtet fie von Gott ftammt, ift in einer 
Entfremdung von ihm befangen; fie wird, jofern fie an und 
für fi vom Menschen geliebt wird, der Gegenjak Gottes, 
und diefe Liebe zu ihr ift die Sünde, welche den Tod in ſich 
trägt. Dies ift die andere Seite an ihrem Begriffe, melde 
Johannes jehr ſtark hervorhebt, obgleich er feine jo durch— 
gebildete Lehre von der Sünde giebt wie Paulus. 


1. Die Welt in ihrer Entgegenjegung gegen Gott, als 
das BVergängliche und Nichtige zu lieben, ift der Gegenſatz 
gegen die Öottesliebe und das ewige Leben, 10h. 2, 15—17. 
In diefem Sinne ift die Liebe der von Gott gefchaffenen 
Welt verboten, und bildet fie trotz dieſes Geſchaffenſeins den 
Gegenſatz zu Gott; ebenjofern fie in der Liebe, welche fie 
auf fich zieht, für fich genommen und von ihm losgetrennt 
wird, ijt fie das im ſich Nichtige und die Liebe zu ihr ver- 
werflich, denn dieſe Liebe ift dann das Hängen an der Welt 
in fleifchlicher Luft, und das bloß Weltliche ift eben da— 
durch ſchon das Ungöttliche, was fich von der Sünde nicht 
trennen läßt. 

2. Die Sünde, als folche, 1 Joh. 3, Aff., ift die Ge- 
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jegwirigfeit, der Gegenjag der dıxauoovvn, 10h. 3, 7 
bis 10. In dem ö zroıww rıv Öinawoovvnv dinauog 2orı, 
V. 7, liegt die Erklärung des Begriffs der avowe, V. 4. 
Die Gejegwidrigfeit der Sünde äußert fich einesteild als 
Lüge und Unglauben, dem wevdos, welches 1 30h. 2, 21f. 
erwähnt iſt; es iſt der Wideripruch gegen Gottes Wahrheit 
und jein Thun, welcher beweijt, daß die Wahrheit nicht in 
ung ijt, 1905. 1, 8. Ganz denjelben Begriff finden wir 
wieder als den Begriff des Unglaubens, 1 30h. 5, 10; der 
welcher Gott nicht glaubt, ihm im Sohne nicht glaubt, 
äußert auf diefe Weiſe in dem Widerfpruche gegen Gottes 
Wahrheit jeine Entgegenjegung gegen venfelben, vgl. 5, 9, 
auch Joh. 3, 18. Aber fie äußert fich auch ferner als 
Liebloſigkeit, welche geradezu zum Haſſe des Bruders wird, 
1908. 2, 9— 12; 3, 12ff., wobei das legtere Beiſpiel 
auf den inneren Grund des Haſſes, der in dem Gefühle 
der Gottentfremdung liegt, zurüdweilt. Grundſätzlich aber 
fteht der Mangel der Bruderliebe der Gerechtigkeit, wie fie 
das Gejeg Gottes fordert, entgegen, nad 1Joh. 3, 10. 
vgl. 6. und A, 6, ebenjo weil von Gott nur Liebe und fein 
Haß ausgeht, 1 Joh. 2, 16. 

3. Die Sünde des Menfchen wird ihm aber zur Ber- 
biendung; und dies ijt der Ort für jenen tief eingreifenden 
Begriff der ouorıa, weldher jhon im Prologe des Evan- 
geliums die wichtige Stelle hat, und deſſen fittlihe Wurzel 
und Charakter auf das deutlichſte ausgeſprochen ift, 1 Joh. 
2, 11. Vgl. 8. 9. 10. Der Haß verjegt in die Finfter- 
nis, weil er das Herz verblendet; die Liebe aber erhält im 
Licht, weil fie gottverwandt ift, — das beißt, die Finſternis 
ift nichts anderes als eben die Gottentfrembung, wie auch) 
aus den angeführten Stellen, 1 Joh. 3, 10; 4, 6; 2, 16, 
beroorgeht. Sie fteigert fi) aber zur inneren Verdamm⸗ 
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nis, 1 Joh. 3, 20f., der Selbſtverurteilung des Herzens, 
welche den göttlichen Zorn und durch denſelben den Tod 
in fich trägt; wie denn der durch die Erlöjung überwundene 
Zuftand ald Tod, Iavarog, gewußt und gefühlt wird, 1 Joh. 
3, 14, vgl. 5. 16f., wo beutlich der Javaros als Spite 
in der. Steigerung der Sünde erjcheint. 

4. Dieſe Sünde nun ift allgemein in der Menjchheit, 
fie bilvet in derjelben ein Gejamtleben, welches denn, eben 
weil fein Prinzip die faljche Weltliebe ijt, in welcher es ſich 
zum Syftem und Gefamtleben organifiert hat, jelbft fchlecht- 
weg die Welt, oͤ xoouog genannt wird, vgl. 2, 16, Ex Tov 
x#00uov Eorı. Dies ift der Xoouog, der die Jünger nieht 
fennt, 1.306. 3, 1, ja haft, 3, 13, aus dem die Feinde 
des Chriſtentums ftammen und nach welchem fie reden, 1Joh. 
4, 5. Die Menjchheit kann fich hiernach durch eigene Kraft 
nicht frei machen; ohne den Sohn hat fie das Leben nicht, 
fondern bleibt im Tode, vgl. 1 oh. 5, 12. Die Sünde 
in diefer ihrer Gewalt zu leugnen oder zu mißfennen, ver» 
ftridt nur immer tiefer in ihre Bande, vgl. 1 Ioh. 1, 6ff. — 
Aber dieſes fündige Gejamtleben tft nicht urfprünglich in 
der Menfchheit, jondern die menjchlihe Sünde hat einen 
mächtigen Vorgang im Teufel, dem Argen; er ift der erite 
Anfänger der Sünde, drr doyng, 1Joh. 3, 8; und aus 
ihm find alle, von ihm find alle verführt, welche die Sünde 
thun, wie denn ſchon der. erfte Brudermord auf feine An- 
jtiftung zurüczuführen tft, 1 30h. 3, 9—12. Bel. 5, 18. 
19 (denn come tjt in dem Ausjpruche: 6 noouog zeıraı 
& To covnow ohne allen Zweifel als Maskulinum vom 
Teufel zu verjtehen). So geht auch hier Johannes überall 
auf das Prinzip in der höchſten Potenz zurüd, und eben 
deömwegen betont er das Anfangen der Sünde vonfeiten des 
Zeufeld fo nachdrücklich in feinem Briefe. 
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C. Die Gemeinihaft der Welt mit Gott Br 
Chriſtus. 
a) Der Welterlöjer und fein Werk. 


8 96. 


Um diefem Zuftande der Sünde, welcher durch die vor— 
chriſtliche Wirkſamleit des Logos weder verhindert, noch auf- 
gehoben werden konnte, abzuhelfen und die lebendige Gottes— 
gemeinihaft, das Leben in der Menichheit zu begründen, 
erihien der Sohn Gottes unter den Menſchen als der Er: 
löfer der Welt, indem er die menſchliche Natur göttlich ver- 
Härte und zugleih als Verſöhner für die Sünde der Men- 
ſchen, insbejondere durch feinen Tod, eintrat. 


1. Es giebt eine vorchriftliche Wirkſamkeit des Logos. 
Sie ift deutlich ausgeiprochen im Prologe des Evangeliums. 
Der Logos ijt überhaupt das Prinzip des Lebens und Lichts 
für die Menfchheit, und was in ihr ſich vom Leben und 
Licht findet, muß auf ihn zurüdgeführt werden, jo gut wie 
alles, was im weiteren Kreife der Schöpfung durch ihn be- 
gründet if. Somit gehört denn auch, was ſich von Leben 
und Licht in der Heidenwelt findet, feinem Wirkungsfreije 
an, insbejondere aber notwendig die ganze altteftamentliche 
Ökonomie. Daher wird denn das Gebiet diefer Ökonomie 
ca idıe, und die Glieder derfelben or idıor genannt, Joh. 
1, 11. Der Wirkſamkeit auf beiden Gebieten jtand Die 
ororıa, B. 15, entgegen, die Beichaffenheit des “oowog, 
fofern er das Göttliche nicht erfennt, V. 10. Daher er 
dann eben in der Finjternis begriffen ift, ®. 5, und ſelbſt 
die Seinen ihn nicht annahmen, V. 11. So müfjen wir 
denn das durch Mofen gegebene Geſetz, 1, 17, völlig in 
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den Bereich der Wirkfamfeit des Logos ziehen, und dies 
entjpricht dann ganz der Art, wie Johannes in dem Ver— 
laufe der Gejchichte im Evangelium, 12, 41, von Jeſaja 
jagt: er habe die Weisfagung geiprochen, weil er die dose 
Sefu, feine Herrlichkeit geſchaut Habe. 

2. Der in der Welt erjchienene Sohn tft der owrne 
der Welt, 1 Joh. 4, 14. Als das im Fleijche erichienene 
Wort vereinigt er in feiner Perjon das wahrhaft Göttliche 
und das wahrhaft Menſchliche, und dies ift das Wejentliche 
des chrijtlichen Befenntnifjes in Beziehung auf feine Perjon, 
1Joh. 4, 2. 2905. 7. Joh. 1, 14, der im Fleiſche ge- 
fommene Sohn, das Wort, das Fleiſch geworden ift, Woh- 
nung unter uns gemacht hat, und deſſen Herrlichkeit fie ge- 
jeben haben. So it er nun ohne Sünde, 1 Joh. 3, 8, 
der gerade Gegenjak zur Sünde und dem Vertreter der- 
jelben. Nein und gerecht, ift er der, in welchem die menjch- 
lihe Natur und das menjchliche Leben gebeiligt und verklärt 
it zu einer reinen Gottesoffenbarung. Darum liegt diejer 
Nachdruck auf dem Belenntnijje, daß er im Fleiſch gefommen. 
Aber es gejchieht dies eben, jofern er der menſchgewordene 
- Gott ift, und aljo in der Menſchwerdung Gott bleibt. Dieje 
Erſcheinung nun in ihrer ganzen Größe tft Gegenjtand menjch- 
licher Erfahrung geworden, Joh. 1, 14. 1905. 1, 1—3; 
4, 14, und ijt den Menfchen durch das Zeugnis des Vaters 
bejtätigt, 1305. 5, 6—11. Hiernach ift er nun der voll- 
fommene Lehrer und das vollfommene Vorbild für die Men- 
ihen, Joh. 1, 18. Er hat erzählt, was er im Schoß des 
Vaters gejehen, allein und jchlechthin gejehen bat; er bat 
gezeigt, wie der Menfch ohne Sünde iſt, 1 Joh. 3, 6; 3, 8, 
er hat den reinen Gegenfag zu ihr dargeftellt; aljo das 
Borbild des Wandels für uns, 1906. 2, 6. 

Aber ald der menjchgeworbene Sohn Gottes iſt er zu- 
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gleih unfer Verföhner, 1 Joh. 2, 2; 4, 10, der iAaowog 
für unfere und der ganzen Welt Sünden, welchen der Vater 
als ſolchen in die Welt geſchickt Hat. Er ift der Bürfprecher, 
aganrimzog beim Vater (wie Iefus ſelbſt den heiligen Geift 
genannt hatte, als den anderen Baraflet, der ihn erfegen 
ſollte), 1305. 2, 1, und überhaupt derjenige, in melchem 
wir das Leben Haben (der darum gefandt ift, daß wir Durch 
ihn leben jollten, 1Joh. 4, 9); das ewige Leben, die Com 
aiwvıog, 5, 11—13; 2, 25. Und dies ift er nun nament- 
lich, jofern er für uns geftorben ift, 1306. 3, 16; 1, 7; 
5, 6f. Joh. 11, 51f. Vgl. 3, 16. Im Briefe fpricht Io- 
bannes aus, daß er fein Leben (jeine Wuyn) für ung ge 
geben bat, 3, 16, und ſchon aus dem paränetifchen Motiv, 
welches daraus genommen wird, geht hervor, daß wir hier- 
bei an einen heilfamen Tod zu denfen haben, welcher dies 
ift, eben jofern er andere vom Tode errettet, aljo jofern 
er jtellvertretend ijt, daß es jein Blut (in jeinem Tode ver- 
gofjen) iſt, welches die von Sünden reinigende Kraft hat; 
das Blut wird neben den Geiſt und das Waſſer als Medium 
feiner Wirfjamfeit gejtellt. Im Evangelium zeigt Johannes 
wie Kaiphas nom Geiſte Gottes kraft des hohepriefterlichen 
Amtes geleitet, unbewußt die Notwendigkeit dieſes Ver— 
fühnungstodes ausipricht. Durch diefen Tod iſt aljo die 
Entfündigung gejhehen, jo zwar, daß in diefem Begriffe 
beides Yiegt, die Sühnung der Sünde und die Befreiung 
von der Macht und Befleckung derſelben, wie denn der 
Doppelbegriff fchon in dem vasagılev, 1 Joh. 1, 7ff. 
enthalten ift, welches einesteil8 auf die levitiſche Entſühnung 
hinweiſt, anbernteil8 aber nach dem Zuſammenhange auch 
deutlich die fittlihe Reinigung mit in fich ſchließt. Und 
wir haben jomit hier alle Elemente der Lehre non der Ver— 
ſöhnung durch Chriftum umd feinen Tod, wodurch fich Jo— 
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hannes in volftändige Übereinftimmung fest mit raus 
und Petrus. 

3. Johannes hält die geichichtliche Erſcheinung Chrifti 
und ſeine Thätigkeit in derſelben als durchaus weſentlich feſt, 
aber vor allem dringt er auf das innere Weſen dieſer Er- 
fcheinung und Thätigfeit des Herrn. Denn dieſelbe iſt nichts 
anderes, als die gefchichtliche Vermittelung zur Mitteilung 
veffen, was er in feinem Innern ift, an die Welt. Ber- 
gleichen wir dies mit Paulus, jo fehen wir bier eine ÄAhn— 
lichkeit, jofern auch diefer bei der Darjtellung des Werkes 
Chriſti auf das Weſen feiner Perfönlichkeit zurücdgeht, und 
darauf dringt, daß Chriftus nach feinem neuen Weſen le— 
bendig machenvder Geift it, Gal. 3, 2 Kor. 3, aber doch tft 
noch ein Unterſchied zwiichen Paulus und Johannes. Bei 
Paulus tritt diefe Nachweifung doch nur inmitten einer 
anthropologiichen Entwidelung auf. Bei Johannes iſt es 
der Hauptgegenftand, ja der Ausgangspunkt jeiner ganzen 
Lehr: und Gefhichtsdarftellung, vgl. den Prolog und 1 90h. 1, 
und dabei wird nun gleih an die Spike der ganzen Dar- 
ftellung das Leben, Con, welches der Logos ift, als Prinzip 
des Lebens für die ganze Welt geſetzt. Dies bat Paulus 
zumal in den älteren Briefen nicht jo hervorgehoben, ob— 
gleih er auch in einer Stelle, 1 Kor. 8, die ganze Welt 
durch Chriftum vermittelt fein läßt. Aber die Zurüdfüh- 
rung des Ganzen auf diejen Punkt ift charakteriftifch- für 
Johannes. 
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b) Die Gemeinſchaft mit Chriſtus und durch ihn mit 
dem Bater. 


e) Im einzelnen Menfchen. 
S 97. 


Mit diefem Sohne Gottes tritt der Menſch in die ihn 
ſich aneignende Gemeinschaft durch den Glauben an ihn, als 
durch die neue Geburt aus Gott, als den Sieg über die 
Melt und die Hinnahme des ewigen Lebens. 


1. Mit dem Glauben ift die Geburt des neuen Lebens 
und diejes ſelbſt jhon gejett. Wer an Jeſum glaubt, ver 
it jchon eben dadurch aus Gott gezeugt, 1 Joh. 5,1. Der 
bat deswegen jchon den Sieg über die Welt, 1 Joh 5, A. 5. 
Und indem er das Zeugnis der Wahrheit in fich felber 
hat, 1306. 5, 10, jo hat er durch den Glauben das ewige 
Leben, die Ion aiwvıog, 1 Joh. 5, 13, und zwar als einen 
gegenwärtigen Beſitz. So ijt mithin das Heil, wenn auch 
noch prinzipmäßig, doch ſchon ganz im Subjefte geſetzt durch 
den Glauben, nach feiner pofitiven Seite als neues Leben 
in und aus Gott, und nach feiner negativen als Überwunden- 
haben gegenüber der Welt. 

2. Diejes fo im Glauben gejettte Heil des Menfchen 
ſchließt nun alle Elemente des Lebens im Gegenſatze bes 
vorhergegangenen Standes der Sünde und des Todes in 
fih. Der Menſch ift ein Kind Gottes geworden. Die Liebe 
Gottes bat ihn dazu gemacht, und es ift nun an ihm ver- 
wirklicht; er ift zeuvov Heov und darf ſich als ſolches fühlen, 
1306. 3, 1. 2. ®gl. 2, 29; 5, 1. 4, und Job. 1, 13. 
Darin hat er vor allem die Entfündigung erlangt; er fit 
gereinigt von der Sünde, 1 90h. 1, 7. Die Sünde wird 
von ihm genommen, 1 Joh. 3, 5, und er felbit kann und 
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muß fich Heiligen, 1 30h. 3, 3; 6. 9, er ift vor ber Sünde 
geſchützt, 1 30h. 5, 18. Insbeſondere hat er daher die 
Bergebung der Sünden, 1 Joh. 1, 9; 2, 12; ebenfo aber 
anberfeit8 die Kraft der Gerechtigkeit, die Gebote Gottes 
unbeichwert thun zu fönnen, 1 306. 2, 3; 3, 7, vgl. 10. 
5, 3, namentlich Gott und die Brüder mit der That und 
Wahrheit zu lieben, 1 Ioh. 5, 1.2; 4, 20. 21; 3, 16—18; 
und eben daher die Kraft Gott zu erfennen, 1 Joh. 3, 6; 
4, 8; 5, 20, vgl. 2, 20. 3 30h. 11. So viel Johannes 
vom Erkennen, ja vom Sohne Gottes |pricht, jo jehr macht 
er dasſelbe durchgängig bedingt durch das fittliche Verhalten, 
insbefondere die Gefinnung der Liebe. Und im Befite der 
Liebe des Vaters, 1 Joh. 3, 15 1, 7—10; vgl. V. 16, 
ift endlich die frohe furchtlofe Zuverficht zu Gott gegeben, 
1Joh. 4, 17. 18, die sradönoıe gegenüber von der Zu- 
funft des Gerichts, welche in der Liebe alle Furcht abgelegt 
bat, 2, 28, vgl. 3, 19, welche ferner die große Gewißheit 
der Gebetserhörung, 5, 14; 3, 22, bat, und deswegen bie 
vollkommene Freudigfeit, 1 Joh. 1, 4, und die fichere Hoffe 
nung auf die Vollendung des Heild, nämlich der Gemein- 
ſchaft mit Chrifto, 1905. 3, 2. 3. Dies alles num giebt 
den Inbegriff des Lebens im Gegenjage des Todes der 
Sünde, 1 Joh. 3, 14, und ift anderſeits zufammengefaßt 
dem Urjprunge nach in dem Begriff der Geiſtesſalbung, 
To xoıoua, 1 Joh. 2, 20. 27, vermöge welcher der Gläu- 
bige. geheiligt ift in der Wahrheit und Liebe, 2 Ioh. 3, und 
dem Beitande nad, in dem der Gottesgemeinschaft, vermöge 
welcher der Gläubige al8 im Sohne feiend, auch im Vater 
ift und ‚bleibt, wie der Vater in ihm, 1905. 2, 24; 1,3, 
vgl. 6. 3, 24; 4, 125 5, 20. 

3. Allein auch in -diefem Zuftande des Gläubigen ijt 
zwar wohl die Herrichaft ver Sünde, aber doch nicht jede 


Regung und Bethätigung derſelben ausgefchloffen, und fo 
muß dem Menſchen auch mitten im Stande feines Glau- 
bens der Troſt der Berjöhnung bleiben, 1906. 2, 1. 2. 
Jeſus ift der Fürjprecher für die Sünden, in welche die 
Gläubigen etwa fallen, vgl. 3, 19, fie müfjen aufrecht er- 
halten werden durch die Gemeinjhaft mit Chrifto, welche 
ihnen in dem Bewußtjein, den Geift empfangen zu haben, 
gewiß ift, 1905. 3, 24. Denn dies ift eben Jeſu eigener 
Geift, von deſſen Fülle er felbjt mitgeteilt hat, 4, 13; 
ferner durch die Kraft fich fortwährend zu reinigen, 1 Joh. 
3, 3, und zu bewahren, um von dem Argen nicht ange- 
taftet zu werden, 1 Joh. 5, 18; 3, 9; 2, 13. 14. Denn 
in dieſer Freiheit von ihm liegt eben der prinzipielle Sieg 
über die Sünde, das Freigeworbenfein von ihrer Herrichaft. 
Aber der Wiedergeborene — dies ift der Grundgedanke von 
dem allem — ſteht jchlechthin nicht auf feinem eigenen Thun, 
fondern der Überreft der Sünde ift jo mächtig, daß er 
immer wieder feine Zuflucht zu dem Fürfprecher nehnten 
muß, welcher der Verſöhner für unfere und der ganzen Welt 
Sünde geworben ijt. 

4. Vergleichen wir nun dieſe Lehre vom perjönlichen 
Heile des einzelnen mit ber pauliniichen, jo zeigt fich, mie 
auch bei Johannes einesteild in dem großen Prinzipe bes 
Glaubens das ganze Leben gefegt ift, und wie ander» 
feit8 auch bei ihm das neue Leben des Menjchen nie zu 
einer eigenen Gerechtigkeit wird, ſondern bieje ſtets von 
Chrifto durch den Glauben abhängig und mitgeteilt bleibt, 
dies find die Elemente der paulinifchen Rechtfertigungslehre. 
Wenn Johannes die Frage beantworten müßte, woburd der 
Menſch gerechtfertigt werde, könnte er nicht anders jagen, 
als: durch den Glauben. Aber diefer Glaube ift bei ihm 
zugleich. ſchlechthin Prinzip des neuen Lebens in guten Wer- 
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fen. Nur liegt e8 gar nicht im johanneifchen Gebanfen- 
freife, jo zu fcheiden im Begriffe der jubjeftiven Verſöhnung 
zwifchen Rechtfertigung und neuem Leben, daß in jener zu- 
nächſt die Umänderung des Berhältniffes zu Gott, unter 
diefe aber die des Lebens felbft begriffen wurde, obgleich 
beides im Glauben verwirklicht wird und dadurch eins ift. 
Eben dieſe dialektifche Unterfcheivung, wie fie in der Dar- 
ftellung des Paulus liegt, bat Johannes nicht, fie ift bei 
feinem intuitiven Verfahren nicht möglih. Hier iſt es bie 
eine große Anjchauung des Glaubens, in welchem die Welt 
überwunden tjt, in der alle diefe Seiten, aber nur als ver- 
ſchiedene Seiten desjelben von Gott gejegten aus ihm ges 
borenen Lebens begriffen find. Es find alle Grundjäge ver 
Rechtfertigungslehre hiernah vorhanden, man fann den 
Apoftel als zu ihr völlig zuftimmend mit Recht anjehen; 
aber diefe Art, die Trage zu ftellen und zu beantworten, 
bat er nicht. Die große Übereinftimmung mit Paulus Tiegt 
darin, daß auch er den Glauben als das Prinzip erkannt 
bat, mit welchem jchon das ganze Heil geſetzt iſt; ja er 
bat dabei die Anſchauung desfelben noch viel großartiger in 
ihrem Reichtum durchgeführt. 


8) Im ihrer Wirkung auf die Gefamtheit. 
S 98. 


Die durd) den Sohn vermittelte Gottesgemeinſchaft bes 
gründet unter denjenigen, welche in derſelben ftehen, eine 
gegenfeitige Gemeinschaft innerer und äußerer Art, durch 
welche fi dann aus den an einem Drte Vereinigten eine 
Gemeinde bildet. Die Gemeinſchaft fteht als ſolche im Gegen- 
fage zur Welt, mit welcher fie zu kämpfen hat, ohne doch 
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von ihr abhängig werden zu können. Sie trägt aber aud) 
den Gegenjag in ihrer eigenen Mitte, durch innerlid) bon 
ihr geſchiedene Glieder, melde in Wahrheit der Welt an- 
gehören. 


1. Die Kunde von Chriftus, die Gemeinfchaft mit Gott 
in feinem Lichteswejen ift e8, was die xowwvın uer dAm- 
Jov berjtellt, 10h. 1, 3. 7. Die Gläubigen find als 
jolde Brüder im höheren Sinne geworden, vermöge ihrer 
gemeinjamen Geburt aus Gott; vgl. 1J0oh. 4, 20. 21 
mit 5, 1. 2, und über ven Begriff des adeApog überhaupt, 
1%30b. 2, 9—11; 3, 11—17; 5, 16. 3 Joh. 5 und 10. 
Es iſt die Kraft der Liebe, 1Joh. 3, 16—18; 5, 16. 
Bol. 2 Ioh. 10f. und 3 Joh. 5, 11, und des DBelennt- 
nifjesg, 1905. 2, 235 4, 2. Bgl. 3. 2906. 7. 9—11, 
welche diefe Gemeinschaft zu einer fowohl inneren als äußeren 
macht, und wodurch ſich dann auch die an einem Drt DVer- 
‚einigten zu einer Gemeinde (ExxAnoı«) zujammen findet, 
3 Joh. 6. 9. Die Gemeinfchaft jelbjt heißt immer bloß 
zowwvır, und Exrnimore iſt bloß Lokalgemeinde, in welchem 
Begriffe das Wort eben im dritten Briefe vorfommt. 

2. Diefer Gemeinfchaft der Gläubigen num fteht ale 
Gegenſatz die Welt gegenüber, als der Inbegriff der im 
Tode befangenen Ungläubigen ſowohl als auch Irrgläubigen, 
zu welchen denn insbejondere als Verführer die faljchen 
Propheten und Widerchrijten gehören, 1906. 4, 1—6; 
2, 18. 22. 26. 2905. 7. Gegen fie haben die Oläubigen 
auf ihrer Hut zu jein duch Prüfung der Ehrijten, 4, 1. 
2. 6, jowie durch ftrenge Enthaltung von ihrem böjen Thun, 
2%06. 8. 10. 11. Vgl. B. 7 und vgl. 3 Joh. 11. Aber 
anderſeits dürfen fie guten Mut haben gegenüber von ben» 
felben als folchen, welche von ihnen bereits überwunden 
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find, nämlich in der Gemeinfchaft mit Chrifto, der größer 
ift als der in der Welt ift, 1 30h. 4, A (ber in der Welt 
ift, ift der zommeog, 5, 19. 18; 3, 8—12). Im Beſitze 
der felbftändigen Geiftesfalbung dürfen fie fich gänzlich un— 
abhängig von jenen willen, 1 30h. 2, 27. Vgl. 26. Sie 
bedürfen feiner Lehre von außen, fie tragen die Wahrheit 
in fich jelbft; eben: damit find fie gegen alle Verführung 
durch Lehre auf das Befte verwahrt. Die Welt jteht in 
einem ſolchen Gegenfate gegen die wirklichen Gläubigen und 
ihre Gemeinſchaft, daß von ihr geradezu gilt: fie fennt fie 
nicht, 1Joh. 2, 1; fie find einander innerlich völlig fremd. 
Eben deswegen find die Gläubigen für die Welt der Geyer 
ſtand ihres Haſſes, 1 Joh. 3, 13. 

3. Aber jhon das Meiteinbegriffenjein der Verführer, 
der falihen Propheten und Widerchriſten in die Welt zeigt, 
daß diefelbe nicht bloß unter den Ungläubigen zu ſuchen tft, 
jondern auch innerhalb der Gemeinſchaft ihre Angehörigen 
hat. (Davon, daß auch die noch nicht Gläubigen doch durch 
das Wort berufen find, fieht Johannes ab.) Der Gegen- 
jag ift fomit auch ein Gegenfaß in der Gemeinde felbit. 
Und zwar ift e8 nicht bloß ein Gegenjag der falfchen Lehre, 
fondern wie Bekenntnis und Gerechtigfeit, Unglaube und 
Sünde durchaus zufammenhängen, jo weiſt Sohannes auch 
bier auf die Wurzel des Weltgeiftes innerhalb der Gemeinde 
in der Sünde zurüd. Es giebt eine Sünte, und zwar 
unter den Brüdern, 1 Joh. 5, 16. 17 (adeApos), alſo 
innerhalb der Gemeinde, die zum Tode ift. Wer fie auf 
fih bat, gehört der Welt an, wenn er auch äußerlich unter 
den Gläubigen ift. Er ift jchlechthin gefchteden von ver 
inneren &emeinfchaft derjelben, jo daß fie für ihm nicht 
einmal mehr beten fünnen. Die Tobfünde iſt ohne Zweifel 
die Blasphemie gegen ven heiligen Geift, Durch welche der 
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göttliche Lebenskeim radikal aus dem Subjekte ausgefchlofjen 
wird, und welche daher nicht vergeben werden fan. Es 
iſt hiermit zu vergleichen, was Iohannes im Evangelium 
von der Berhärtung als einer verſchuldeten und al8 Grund 
des bebarrlichen unüberwindlichen Unglaubens unter ven 
Juden jagt, Joh. 12, 37 ff. 


y) In ihrer Bollendung für den Einzelnen und die Gemeinde. 
8 99. 

Als Einzelleben und als Geſamtleben erwartet die Gottes- 
gemeinſchaft ihre Vollendung in der Zukunft, welche mit der 
vollendeten Erſcheinung Chrifti und dem Gerichte eintreten 
wird, welcher aber ein Entwidelungsgang der Gemeinſchaft 
vorausgeht, in deſſen Verlauf der Geiſt des Widerchriſts 
überwunden werden muß. 


1. Die Gemeinſchaft iſt, jo wie fie jetzt als gegen- 
wärtige bejteht, weil Xeben durch Chriftum mit Gott, auch 
ſchon ewiges Leben. Gleichwohl jteht ihr eine Vollendung 
in der Zufunft bevor, 1Joh. 3, 2. Sie wird in voll- 
endeter Berähnlichung und Gemeinſchaft mit Chrifto be— 
jtehen; e8 wird dann der volle Lohn des Guten verwirk- 
licht werden, 2905. 8. Geknüpft ift ihr Eintreten an die 
vollendete Erjcheinung Chrifti, 1 Joh. 2, 28 (övav pare- 
ewWIN — Ev nm ragovoız adrov) und died wird auch 
der Tag des Gerichtes fein, 1 30h. 4, 17. Diefe Zukunft 
ift daher für die Gläubigen der Gegenſtand froher zuver- 
fichtlicher Erwartung. Über die Art und Weife dieſer Boll- 
endung, welche er jelbjt nicht näher bejchreibt, hat ſich Jo— 
bannes in feinem Glauben wohl an die Reden des Herrn 
angeſchloſſen, welche er ſelbſt uns hierüber überliefert hat, 


vgl. Joh. 5, und die dortige Lehre von einer doppelten 
Auferftehung der dvaoaoıs Long und dvaoraoıs ng1- 
0EWG. 

2. Diefer Vollendung aber nun geht ein eigentümlicher 
Entwidelungsgang der chriftlihen Gemeinfhaft voran, vor 
deſſen Ablauf der Geift des Widerchrifts innerhalb derjelben 
auftreten, 1 90h. 4, 3. Vgl. 2 Joh. 7, und überwunden 
werden muß, vgl. B. 4. Sein Auftreten ijt etwas Not- 
wendiges und als folches längſt befannt. Johannes jagt, 
daß diefer Geift jogar fchon in der Welt ſei. Der Wider- 
chrift ift nicht der Geijt der Welt überhaupt im Gegenfate 
gegen das Reich Gottes; es ijt vielmehr eine bejtimmtg 
Entgegenjegung gegen Chrijtus, welche innerhalb der Ge— 
meinde jelbjt auftritt, den Schein des Chriftentums an- 
nimmt, aber im entſchiedenſten Wiverfpruche gegen das wahre 
Chriftentum ſteht. Diefer Geift wirkte fchon damals in 
der Welt; es find jchon viele Wivderchrijten, 2 Joh. 7, vor— 
handen. Hiermit ift aber die Konzentration in einem be- 
jtimmten Individuum in beſtimmter Zeit (vgl. 2 Theſſ. 2, 4) 
nicht ausgefchloffen. 


4. Schlup. 
$ 100. 
Mit dem johanneishen Lehrbegriff ſchließt ſich der Kreis 
der apoftoliihen Lehrbegriffe durch die höchſte Lehrentwickelung, 
welche alles in der Perſon Ehrifti konzentriert und zugleich 
die gemeinfamen apoftoliihen Lehren aufs Höchſte verwirklicht 
bat, ab. 


1. Die apoftoliichen Lehrbegriffe bilden einen organisch 
zuſammenhängenden, ftufenweife fortjehreitenden Cyklus der 
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Lehrentwidelung, bei Johannes nun ift das ganze Chriften- 
tum in der entwideltiten Weiſe auf die Perjon Chrifti zu- 
rüdgeführt. Die Lehre von Chrifto ift deshalb zum be- 
jtimmtejten Bewußtjein von jeiner Gottheit erhoben. Die 
Keime der Hier vollendeten Entwidelung aber ließen fich 
ſchon in denjenigen apoftoliichen Lehrbegriffen, welche auf 
einer niedrigeren Stufe jtehen geblieben find, deutlich auf- 
zeigen. 

2. Das Gemeinjame aller apojtoliihen Lehre war (vgl. 
$ 53) die Lehre von der Perjon Jeſu Chrifti ald des 
Herrn, und von dem durch ihm im Gegenjage gegen bas 
Berberben der Sünde und Welt getifteten Heil und Leben 
und defjen künftiger Vollendung. Diefe Grundpfeiler ver 
apojtoliihen Lehre nun eben, und zwar mit der entjchiedenen 
Beziehung auf den Fortjchritt über den Alten Bund hinaus, 
find e8, welche in der johanneifchen Lehre vollitändig ver- 
wirklicht find in den großen Anſchauungen von Chrifto dem 
offenbaren Gottesworte und dem Glauben, der die Welt 
überwunden bat. 


Trud von Friedrich Andreas Pertbes in Gotha. 
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worden, fondern hat aud unter den Theologen einen Kreis von Verehrern gefu 
die ihm. die tieften religiöfen und theologifhen Anregungen verdanken. ( 
der. Eigenart des Mannes und feiner Stellung zu den mannigfaltigften © 
und Strömungen feiner Zeit herausgeboren, erfordern feine Schriften al8 Ganzes 
ein befonderes Studium. Unfere von einem bewährten Kenner Hamanns getvoffem 
Auswahl dürfte ouch weiteren Kreifen wertvolle „Beiträge zur Entwidelung der Pei 
0 Sönlichfeit und Wertſchätzung der Geiſtesmacht pofitiven Chriſtentums“ barbiete 
Band 12: Anguftins Bekenntniſſe in nener Überfezung und mit einer Einl 
von Profeffor Lic. W. Bornemann. * 
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Woll origineller Fräftiger Fingerzeige hinein ins inwendige Leben“, wirkten nach⸗ 
haltig auf mic ein“, „wieſen mid) auf den lebendigen Glauben und dos Studium 
paaulmiſcher Schriften“, „haben mich in das Verſtändnis des Allegorijchen in 
heil. Schrift geführt und mic; Freude. und Segen darin finden gelehrt”, „Anleitu 

. zum Preife des Herrn wegen aller Lebensführungen“. „Ich habe damals vorm 
Feſchrieben: ‚Auf daß du dich nicht überhebeft!‘" „Die Geheimnifje der menſchlich 
Sünde und die der Gottesguade find mir dadurch erfchloffen. Es war mir me 
würdig, daß fowohl Tholuck als Wichern dies Bud auswählten, um es mir z 
"bleibenden Erinnerung auf den Weg zu geben“ ; „die unvergleichlich herrliche Darlegung 
der Lebensführung maht das Werk Iehrreich und ergreifend“, „die Aufrichtigfeit des 
Herzens, bie Tiefe der Buße, der Hare Einblid in das Menſchenherz, die Glut de 
betenden Andacht find von wahrhaft ergreifender Wirkung”, „von entjchieden ein- 
.  greifender Bedeutung für das Studium des eigenen Herzens und der Welt, eim 
jungen Theologen nicht genug zu empfehlendes Bud, fo ganz aus dem Leben gefhöpft 
und mit großartigen Tiefbliden nad) oben und unten“. 3 ar 
H ——— Zweite Reihe — 
Band 18— 16:Schleiermacher, Der chriſtliche Glaube nach den Grundſätzen der evange 
Uliſchen Kirche im Zuſammenhange dargeſtellt. Neue unveränderte Ausgabe in vier 
Teilen, eingeleitet durch des Verfaſſers zwei Sendſchreiben über feine Glaubenslehre 
„Durh Schleiermahers Sendfchreiben über feine Glaubenslehre wurde ih auf 

dieſe jelbft worbereitet, die mir dann den Dienft that, mich nicht in ein fertige8 dog 
maatiſches Syſtem einzufpinnen, ſondern mic) in den dogmatifchen Fragen zu orientieren 
* durch präziſe Frageſtellung und mich auf die Perſon des Erlöſers als auf den Mittel— 
punkt alles chriſtlichen Glaubens und Lebens hinzuweiſen und mit Beziehung auf 
”b ihn Zentrales und Peripheriihes umterfcheiden zu lernen.“ „Exit das Studiu 
* Schleiermachers gab meinem Innern den poſitiven Halt; es ſprach mich beſonder 
an (neben dem ſcharfen Denken und der feinen Dialektik) das Gepaartſein tiefe 
Frömmigkeit und edler Freimütigfeit.“ „Das Mächtigſte an ihm ift die Einheitlichkei 
ri aus welcher bei Schleiermacher die gefamten Erſcheinungen der Frömmigkeit begriff 
* und auf ein Grundverhältnis der Seele zurückgeführt werden.“ — 
Band 17: Sursum corda! Eine Auswahl frommer Lieder aus der Gegenwart. 

. Eine Sammlung de Beten aus ber geiftlihen Lyrik unferer Tage. ut 

Band 18: Maffillons Ausgewählte Predigten überfegt von Jofeph £ub, mi 
einer Einleitung aus Franz Theremins „Demofthenes und Mafjillon“. FH 
„Man fennt ihn nicht in Deutfchland; man führt höchſtens feine Synodal- um 
Konferenzpredigten an; aber die andern, wahrhaft großen Fajtenprebigten, oder du 

Re 9 herrlichen Adventsprebigten — von denen weiß niemand etwas in Deutichland.... Unt 
worin beſteht denn nun Maſſillons eigentümliche rethoriſche Größe? Darin, daß er immel 

die Predigt al8 einen Kampf begreift und daß er diefen Kampf mit ven trefflichften 
Waffen, mit ebenfo viel Kraft als Geſchicklichkeit führt... Alle die unglüdjeligen 
Shwäden des menſchlichen Herzens, er fennt fie nur deshalb fo gut, weil ex fie Ri: 

feinem eigenen Herzen findet ober gefunden hat, und deſſen fcheint er fich immer bewuß 

zu ſein. Bald möchte man durch dieſes Bohren und Andringen außer ſich Ks 











mar muß, man vor biefer binrollenden und zermalmenden Kraft fich beugen; ba) 
muß man vor biefer fehmelzenden Milde und Zärtlichkert felbft in Rührung zer: 
Schmelzen... Ad, daß er, — was er als Katholik fein mußte — größtenteils e 



















Geſetzesprediger ift!.... Hätte er immer das füße Evangelium von der Gnade in Chrifto 
gepredigt, jo hätte ihm wenig oder nichts zur Vollkommenheit gefehlt.“ (Theremin.) 
Band 19— 20: Theremins ausgewählte Predigten. 

Die edelſte Blüte geiftlicher Beredſamteit, die ich kennen lernte.“ 
Band 21: — Zakob Speners Hauptſchriſten, bearbeitet und eingeleitet von 
Paul Grünberg. 
Eehrhaft in hohem Grade“. „Seit Er, welcher die Wahrheit und das Leben ift, 
fi mir offenbarte, wurde die von Spener datierende asketiſche Litteratur unferer 
Kirche mein Lebenselement.“ 
d 22— 25: Reander, Der heilige Bernhard und fein Zeitalter, Mit Einleitung 
und Sufägen von Profejior D. &. Deutfd. 
Das Ein und Mannigfaltige der Lehre und des Lebens in ber apoftolifchen Ge- 
mieinde — propädeutifch durch anziehende, gewandte Darftellung, einführend in die 
Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche“, „Überleitung zur tieferen Auffafjung der chriſtlichen 
Offenbarung“, „beſtimmend für mich geworden.“ 
Band 24: Imitatio Christi, in neuer Überfezung nad gereinigtem Texte und 
mit Einleitung von Dr. Fromm. 
„Das menſchliche Herz in feinem Umgang mit Gott zeigt ſich nirgends fo belauſcht 
und fo verjtanden als in diefem Buche.“ „Dies Buch hat mich in meiner Kandibaten- 
zeit beten gelehrt umd auf die Kniee getrieben“, „zur Stille der Demut führend“, 
„mein einziges Andachtsbuch“, „die Wahrheit des Chriftenlebens“. „Es erquidt wie 
fein anderes mein Gemüt und giebt meinem Denfen reihlihe Nahrung.” 
Dritte Reihe. 3 
and 25: Spittas Pfalter und Harfe nebft einer Auswahl nachgelaffener Lieder 
mit Einleitung von £. Spitta. 


d 26 —28: i ichte d d Leit d iſtli 
sand 26 —28  Zeander, Die Geſchich ei er Pflanzung und Leitung der chriſt ichen 













ce Bs Schmid, Christian Friedrich, 1794-1852. 
E.2397 Biblische Theologie des Neuen Testaments. 
s34 Neue Ausg. Gotha, F.A. Perthes, 1892. 
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nd 42 44: Schmid, Biblifche Theologie des Neuen Teftaments. 
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 45—46: Baur, Dorlefungen über Neuteftamentliche Theologie, herausgegeben 
n ferd. Fried. Baur. Mit einer Einleitung von D. Otto Pfleiderer. 
2—48: Schleiermaders Kleinere theologifche Schriften. 
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